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RESUMO

O presente artigo juridico se trata de analise doutrinaria, de legislagéo e jurisprudéncia
sobre a tematica do papel do juiz na producdo da prova pericial. Os principais
conceitos sobre a producao de prova pericial sdo abordados logo no inicio, para em
seguida, adentrar no estudo dos poderes-deveres dos magistrados, procurando
analisar a manutencao do brocardo iudex est peritus peritorum, no ambito sistémico e
cultural.

Palavras-chave: Prova pericial, Poderes-deveres do magistrado, ludex est peritus

peritorum, ludex est custos peritorum.
1. INTRODUCAO

O escopo do presente artigo cinge a lancar luz sobre o papel do juiz na producéo da
prova pericial. Desta forma, esta organizado de forma a tratar dos conceitos basicos
sobre pericia e as espécies previstas no atual Codigo de Processo Civil, para em

seguida adentrar nos poderes/deveres dos magistrados relacionados na legislacao.

Sabe-se que a matéria é detalhadamente trazida no Cédigo de Processo Civil, sem,
contudo, diminuir por isso 0 necessario papel da doutrina em elucidar conceitos e

discutir implicacdes acerca das hipoteses e previsdes legais.
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Especialmente quanto a questdo da admissibilidade da prova pericial, cujos
parametros normativos nasceram, na verdade, de situacbes exsurgidas de casos
concretos, a partir dos quais critérios para admissibilidade da prova pericial passam a

ser desenvolvidos, nomeadamente, por exemplo, o critério Frye e o critério Daubert.

Transitando por estes aspectos, o desiderato do presente artigo jaz na contribuicdo
para o estudo do tema, de modo a buscar maiores esclarecimentos acerca das
funcbes dos magistrados na producédo deste tipo tédo relevante de prova, cuja

importancia probatéria cresce em compasso com a ciéncia e a técnica.
2. A PROVA PERICIAL E SUAS ESPECIES

O procedimento da pericia esta previsto no CPC/2015, se inserindo no capitulo XIl,
das provas, na Segéo X, intitulada “da prova pericial”’, na qual, dos artigos 464 ao 480,
tem-se o regramento para realizacdo da prova pericial e as formas de controle que

serdo exercidas pelo magistrado.

Sobre o conceito de pericia, ensina Jodo Batista Lopes (2006, p. 130) que:

[...] de modo geral, a demonstragcdo dos fatos faz-se por
documentos ou depoimentos. As vezes, porém, a prova
documental e a oral se mostram insuficientes para o perfeito
esclarecimento das alegacgfes formuladas pelas partes. Tal se
da quando a apuracéo dos fatos envolve matéria técnica que
refoge ao conhecimento do homem comum, a exigir 0 concurso
de profissionais especializados ou pessoas experimentadas. E a
pericia, que pode assim ser conceituada: trata-se de espécie de
prova, produzida mediante o concurso de profissionais
especializados ou pessoas experientes.

Quando, pois, tratar-se de matéria técnica, deve haver prova pericial, como explica
Cassio Scarpinella Bueno (2019, p. 404):

A pericia € o meio de prova que pressupde que a matéria sobre
a qual recai o objeto de conhecimento do magistrado seja
técnica, isto é, que se trate de matéria que, para sua adequada
compreensdo, exige conhecimentos especializados que o
magistrado n&o possui ou que ndo domina.
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Assim, desses conceitos € possivel extrair que a pericia é prova que fica restrita aos
casos que abordem fatos litigiosos tecnicamente mais complexos, aplicando-se para
0S menos complexos 0s meios de prova mais simples, menos custosos e mais céleres,

gue sao as provas documentais e as testemunhais.

Sobre a distincdo deste tipo de prova, a comparacao feita por Humberto Theodoro
Junior, ao mencionar o direito antigo quando se considerava o perito uma testemunha,

destaca a especificidade da pericia:

E a pericia, destarte, meio probatério que, de certa forma, se
aproxima da prova testemunhal, e no direito antigo os peritos
foram, mesmo, considerados como testemunhas. Mas, na
verdade, hd uma profunda diferenca entre esses instrumentos
de convencimento judicial. O fim da prova testemunhal é apenas
reconstituir o fato tal qual existiu no passado; a pericia, ao
contrario, descreve o estado atual dos fatos; das testemunhas,
no dizer de Lessona, invoca-se a memoria, dos peritos, a ciéncia
(Theodoro Junior, 2021, p. 843).

E possivel compreender, assim, o perito como sujeito processual que manifestara ao

Juizo aquilo que, segundo o melhor referencial técnico-metodologico possivel, o

objeto da pericia lhe revela, produzindo declaracao que disso da testemunho.

Ha trés espécies de pericia, segundo nossa lei processual civil. O artigo 464 do CPC

de 2015 sinaliza que a pericia pode consistir em exame, vistoria ou avaliacao.

Sobre o assunto, ensina o professor Lopes (2006, p. 130):

Exame é a espécie de pericia que recai sobre coisas ou pessoas
com a finalidade de verificacdo de fatos ou circunstancias de
interesse da causa (...). Vistoria é a inspecao realizada sobre
imoOveis para constatacdo de circunstancias relevantes para o
desate da causa (...). Avaliacdo é a fixagdo ou estimacdo do
valor de mercado de coisas moveis ou imdveis, direitos e
obrigagbes em processos de execucdo (avaliagcdo dos bens
penhorados) ou em inventarios.

No mesmo sentido, temos Cassio Scarpinella Bueno (2019, p. 406), que faz, ainda,

um acréscimo de uma quarta espécie de pericia, que se destacaria da “avaliagao”. o

arbitramento. Sobre as demais, relata:
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O exame tem como objeto pessoas ou coisas. Ja a vistoria tem
como objeto a constatacdo de imoOveis. Enquanto a avaliacao,
por seu turno, € a fixacdo do valor de determinado bem. Ha
guem distinga da avaliacdo uma quarta espécie, o arbitramento,
gue seria justificavel nos casos em que ndo ha condi¢des de
fixacdo objetiva do valor do bem.

Ultrapassados, de forma breve, os preceitos iniciais em torno da pericia e suas
espécies, passa-se a andlise do papel do magistrado na producédo da prova pericial,
mediante andlise da legislacéo e doutrina sobre o tema.

3. PAPEL DO MAGISTRADO NA PRODUCAO DA PROVA PERICIAL

Vérias sdo as incumbéncias do magistrado na producéo da prova pericial. E possivel
notar que varias delas possuem como finalidade o zelo pela razoavel duracdo do
processo e pela busca da verdade real nos autos.

Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos especificos, a pericia s6 pode
ser admitida, pelo juiz, quando a apuracao do fato litigioso ndo se puder fazer pelos

meios ordinarios de convencimento e for possivel, praticavel, além de util.

Somente havera pericia, portanto, quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova, ainda, tiver utilidade, diante dos

elementos disponiveis para exame.

Uma vez presentes 0s requisitos de necessidade, utilidade e praticabilidade, o
indeferimento consistira em cerceamento ao direito de defesa. A isso chama-se poder

de admisséo da pericia, que sera exercido pelo magistrado em cada caso concreto.

Além do poder de admissao, possui também o juiz o poder de determina-la de oficio,
conforme previsto no art. 370, do Codigo de Processo Civil/2015, segundo o qual,
cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito. O paragrafo unico, do referido artigo, consignara o poder de
indeferi-la, sempre que entender que o pleito de prova se trata de diligéncia inutil ou

meramente protelatéria, devendo fazé-lo por meio de deciséo fundamentada.

Deve, no entanto, o magistrado, também se guiar pelos critérios de necessidade,

utilidade e praticabilidade.
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Outro poder-dever do magistrado, diz respeito as situacbes em que o0 ponto
controvertido da demanda for de menor complexidade, autorizando o Codigo que o
magistrado, de oficio ou a requerimento, substitua a prova pericial pela producéao de
prova técnica simplificada (art. 464, § 2°, CPC/2015).

Essa prova simplificada consistira na inquiricdo pelo juiz de especialista, que devera
ter formacéo académica especifica na area objeto de seu depoimento, sobre o ponto
controvertido da causa, que demande especial conhecimento cientifico ou técnico (art.
464, 8§ 3°, CPC/2015).

O profissional podera valer-se de qualquer recurso tecnoldgico de transmisséo de
sons e imagens com o fim de esclarecer os pontos necessérios (art. 464, 8§ 4°,
CPC/2015). A diferenca € que ndo sera gerado laudo pericial, restringindo-se a
formalizacdo do procedimento por meio de transcricdo em ata dos esclarecimentos

fornecidos pelo experto.

Igualmente serd poder e dever do magistrado a nomeacao do perito, que sera feita
pelo magistrado na decisdo de saneamento, quando houver por bem deferir a prova
técnica, estabelecendo, de logo, o0 prazo para a entrega do laudo e o calendério para
sua realizagéo (arts. 357, § 8°, e 465, caput, CPC/2015).

Tem, ainda, o juiz, o poder de fiscalizar a nomeacéao do perito escolhido pelas partes,
na pericia consensual, a qual somente sera possivel observados o0s seguintes
requisitos: sendo as partes plenamente capazes; e, que a causa possa ser resolvida
por autocomposicao (art. 471, caput, CPC/2015).

Admite o diploma legal em andlise que o perito ou 0 assistente possa ser substituido,
no curso da prova, quando: (a)carecer de conhecimento técnico ou cientifico; (b)sem
motivo legitimo, deixar de cumprir o encargo no prazo que lhe foi assinado (art. 468,
CPC/2015).

Nessa hipodtese, o juiz comunicara a ocorréncia a corporacao profissional respectiva,
podendo, ainda, impor multa ao perito, fixada em funcdo do valor da causa e do

possivel prejuizo decorrente do atraso no processo (art. 468, § 1°).
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O magistrado, ainda, analisara a arguicao de suspei¢do ou de impedimento do perito,
a qual devera ser feita na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos,
sob pena de preclusdo da matéria. A propdsito, o art. 465, § 1°, do CPC/2015,
estabelece o prazo de quinze dias, a contar da intimagdo do ato de nomeacéo do

perito, para arguir seu impedimento ou suspeigao.

Dispbe, ademais, o juiz de poderes para (i) indeferir quesitos impertinentes e (ii)
formular, de oficio, os quesitos que considerar necessarios ao esclarecimento da
causa (art. 470, CPC/2015).

Depois de examinar os quesitos apresentados pelas partes, o juiz indeferira os
impertinentes e formulard, de oficio, os que entender necessarios ao esclarecimento
da causa (art. 470, CPC/2015). E, nos casos enumerados no § 2° do art. 477, podera,

ainda, formular de oficio pedido de esclarecimentos.

Esse poder de solicitar esclarecimentos por parte do magistrado sera manifestado
guando: (a) se estabelecer divergéncia ou duvida, sobre o laudo, oriunda da parte, do
juiz ou do 6rgédo do Ministério Publico (inciso 1); (b) quando ocorrer divergéncia entre
o laudo e o parecer do assistente técnico da parte (inciso Il). Os esclarecimentos serédo
prestados por escrito, nos autos, dentro do prazo do art. 477, 8 2°, CPC/2015.

Quando o juiz entender que, ndo obstante o laudo, a matéria controvertida nao restou
“suficientemente esclarecida”, podera determinar “a realizagdo de nova pericia” (art.
480, caput, CPC/2015).

Essa deliberacdo podera ser tomada, de oficio ou a requerimento da parte, logo apos
a juntada do laudo ao processo, ou em diligéncia apds os esclarecimentos dos peritos
em audiéncia e coleta dos demais meios de prova, desde que persista a duvida em

torno do thema probandum.

Importante destacar que a nova pericia serd uma excecao e ndo uma faculdade dos
litigantes, sendo poder-dever do magistrado a determinar apenas quando julga-la
absolutamente imprescindivel, ante manifesta obscuridade nos elementos de prova
contidos nos autos (Theodoro Junior, 2021, p. 854). Conforme o sébio conselho de
Batista Martins, citado por Humberto Theodoro Junior (2021, p. 854):
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[...] o juiz deverd usar desse arbitrio com moderacdo e
prudéncia, para evitar a perda de tempo e o aumento das
despesas, mas semelhantes preocupacdes ndo lhe deveréo
embaracar a acao, desde gque o laudo pericial e a critica ndo lhe
hajam subministrado os conhecimentos de que precisa.

Nesse sentido, importante destacar que o segundo laudo ndo anula ou invalida o
primeiro. Ambos permanecerao nos autos, gerando para o magistrado a obrigacéo de
realizar o cotejo entre eles, apreciando livremente o valor de cada um (art. 480, § 3°,
CPC/2015), a fim de formar seu convencimento, segundo a regra geral do art. 371, do
diploma legal em espeque. Poderdo, destarte, ser extraidos dados ou elementos de
convicgao de ambos os trabalhos periciais, ndo obstante as imperfeigcdes do primeiro

laudo.

A legislacdo atual abre grande area para utilizacdo das pericias extrajudiciais, visto
gue o juiz ficou autorizado a dispensar a pericia judicial, consoante a inteligéncia do
art. 472: “quando as partes, na inicial e na contestagdao, apresentarem sobre as
questdes de fato pareceres técnicos ou documentos elucidativos que considerar

suficientes”.

Esses sdo alguns dos papéis dos juizes, em consonancia com a legislacdo processual
patria, no curso da producdo da prova pericial. Configuram-se como papéis de
controle, de fiscalizacdo, exercidos desde o momento inicial de perquiricdo quanto a
necessidade da realizacdo da prova pericial, objetivando garantir a legitimidade da
prova que embasara a formacédo do convencimento do magistrado, até o momento
final de valoracdo da prova efetivamente produzida nos autos, em que sera prestada

a tutela jurisdicional em consonéancia aos principios processuais constitucionais.
4. CRITERIOS DE ADMISSIBILIDADE DO LAUDO PERICIAL

E importante observar que nossa legislacéo foi influenciada pela praxis estrangeira,

s

em especifico nesse ponto pelo direito norte-americano, que € utilizado como
paradigma, tendo em vista que estudam a prova pericial de ha muito, encontrando-se

em um estagio mais avancado e aprofundado nessas tematicas probatorias.
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Fundamentalmente, tem-se como superada a ideia de que o juiz pode simplesmente
se reportar as conclusdes periciais, devendo, ao contrario, exercer rigoroso escrutinio
do método pericial. Para a justa resolucdo da causa, ndo € mais suficiente, portanto,

apenas argumentar que o expert goza da confianca do juizo.

E o desenvolvimento desse raciocinio tem embasamento em alguns julgamentos
paradigmaticos da Suprema Corte norte-americana, como Frye v. US, 1923, que
estabeleceria o Critério Frye, relacionado ao general acceptance ou aceita¢éo geral
da comunidade cientifica.

Esse critério foi desenvolvido a partir de caso levado a Suprema Corte, no qual um
réu em processo penal, Frye, foi condenado pelo crime de homicidio.

O caso foi levado para a referida corte em razédo do indeferimento na primeira instancia
de prova pericial pleiteada pelo advogado do réu, consistente em teste detector de

mentiras a ser aplicado no seu cliente.

O advogado pretendia provar a inocéncia do seu cliente com base nesse teste, que
funciona de forma a se vincular com a pressao arterial sistélica, influenciada por

emocOes da pessoa testada.

Ao julgar a questéo, a Suprema Corte afirmou que o teste da pressao arterial sistolica
ainda ndo havia conseguido reconhecimento cientifico entre autoridades meédicas e
psicolégicas a ponto de justificar a admissdo nos tribunais de prova pericial dai
derivada. Por essa razdo, a Suprema Corte afastou a alegacao de erro trazida pela

defesa.

Destarte, firmou-se o entendimento de que, para que uma prova pericial fosse
admitida em juizo, segundo esse critério, seria necesséria a aceitacdo geral dos pares
na area cientifica respectiva. Caso o0 experimento ou exame ainda nao tivesse

alcancado este patamar, a prova nao seria admissivel em juizo.

A critica ao modelo supracitado feita por Danilo Knijnik (2017, p. 54) € que se o laudo
pericial precisasse estar fundamentado em método predominantemente aceito pela

comunidade cientifica e esse método ainda ndo existisse, a prova pericial estaria
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inviabilizada e com isso se configuraria a violagcéo a inafastabilidade do acesso a tutela

jurisdicional.

Nada obstante o argumento acima, é de se questionar o fato de outros meios de prova
serem possiveis, possibilitando, entdo, a cogni¢do jurisdicional e a convic¢do do

magistrado.

Apesar da critica acima, o critério Frye foi incorporado ao Cédigo de Processo Civil,
no inciso lll do artigo 473, ao definir que o laudo pericial devera esclarecer e
demonstrar que o método utilizado é predominantemente aceito pelos especialistas

da &rea do conhecimento da qual se originou.

Dessa forma, a aceitacdo geral da comunidade cientifica universalizou-se como
critério de admissibilidade da prova técnica, ultrapassando eloquentemente as
fronteiras do proprio direito estadunidense. Sob influéncia da experiéncia norte-
americana, métodos experimentais, por exemplo, ndo poderiam ser utilizados, porque

careceriam de aceitacdo geral dos pares da area cientifica em questao.

Esse modelo vigorou por cerca de 70 anos, quando, em 1980, outro critério
complementar também se estabeleceu por meio de um caso norte-americano, o
Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, em que uma mudanca acerca do papel do
juiz no exame da prova pericial péde ser observada, consolidando o critério Daubert,

consubstanciado na maxima do juiz como guardido da prova, Judge as Gatekeeper.

No referido caso paradigma, a familia Daubert processou a Merrel Dow
Pharmaceuticals em razdo de méa formacao dos seus filhos, causada pelo remédio
Bendectin, indicado a prevencéo de indisposi¢cdes durante a gravidez. Os genitores
buscavam demonstrar, por meio do depoimento de oito peritos, que os danos

congénitos observados em seus filhos haviam sido causados pelo medicamento.

Apesar de os profissionais serem bastante qualificados, tanto o juiz de primeiro grau
guanto a Corte de Apelacbes afirmaram que os depoimentos periciais haviam partido
de uma tese cientifica que ndo gozava da aceitagdo geral da comunidade médica

relevante, aplicando a regra Frye para ndo admitir a prova técnica.

160
RC: 153710
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-

pericial



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-pericial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-pericial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO CONHECIMENTO

0 NUCLEO DO ISSN: 2448-0959 https://www.nucleodoconhecimento.com.br

A Suprema Corte surpreendeu a todos ao adotar entendimento diverso das instancias
inferiores, sobretudo porque estas haviam seguido a jurisprudéncia consolidada sobre

0 tema.

Sobre o assunto, cita o Stefan Hartmann (2021, p. 3):

A questéo levada a suprema corte foi a seguinte: considerando-
se a hecessidade de conhecimento cientifico para a resolucao
de determinada ag&o judicial, qual deveria ser o papel do juiz na
admissdo da prova pericial? Deveria apenas sufragar as
conclusdes dos peritos, desde que elas ostentassem aceitacao
geral dos profissionais da area, ou deveria ir além, avaliando o
préprio o carater cientifico da prova? Nesse julgamento
estabeleceu-se um novo precedente: O juiz ndo poderia mais
apenas verificar a aceitacdo geral dos pares, mas sim realizar
rigoroso escrutinio, do ponto de vista da admissibilidade, sobre
o carater efetivamente cientifico do método proposto pelo perito.

Importante também trazer trecho do julgamento traduzido pelo autor supracitado
(2021, p. 4):

A publicacdo n&o é um sino qua non da admissibilidade; ela n&o
necessariamente esta correlacionada com a confiabilidade; em
algumas instancias, teorias muito bem fundamentadas, mas
inovadoras, nao terdo sido publicadas, pois algumas
proposi¢cdes sdo muito particulares, novas ou de um interesse
muito limitado para serem publicadas. Assim, a publicacéo (ou a
sua falta), numa revista de revisdo pelos pares, sera uma
relevante consideragdo, embora ndo definitiva, quanto a
determinagdo da validade cientifica de uma técnica ou
metodologia particular, a partir da qual o parecer tirar sua
premissa.

Apds esta mudancga jurisprudencial paradigmatica, um “Checklist” foi criado,
compondo o conjunto de critérios Daubert: 1] Cabimento e adequacgéo para o0 caso

concreto; 2] Testabilidade; 3] Falseabilidade; 4] Possibilidade de erro; 5]

Confiabilidade; 6] Revisao pelos pares.

Assim, passou-se a exigir dos magistrados ndo somente reportar-se as conclusdes
dos peritos, mas exercer controle sobre a confiabilidade do método cientifico

empregado.
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Dessa forma, o magistrado determinaria quando um conhecimento seria considerado
cientifico, a ponto de permitir que sobre ele pudesse fundamentar um julgamento de
meérito. A preocupacao aqui €, sobretudo, afastar do ambito pericial a chamada junk

science, pseudociéncia.

Sobre a questéo, tem-se critica de Michele Taruffo (2009, p. 245), no sentido de que
a assertiva de que o juiz ndo esta obrigado a aceitar as conclusdes do perito torna-se
paradoxal, se se considera que o juiz deve recorrer, para valorar o parecer do perito,

precisamente aos conhecimentos cientificos de que carece.

De todo modo, ultrapassadas suas préprias criticas, para Taruffo (2013, p. 203-213),

a epistemologia probatoéria de Daubert poderia ser apresentada em cinco aspectos:

() Uma teoria ou técnica pode ser (e tem sido) submetida a
prova; (ii) a teoria ou técnica foi submetida a revisdo entre os
pares e publicada; (iii) a taxa de erro atual ou potencial é
conhecida; (iv) existem standards que controlam a operacao da
ciéncia ou técnica; (v) a ciéncia ou técnica tem um grau
significativo de aceitagdo dentro da comunidade cientifica
relevante.
Ja para Carmen Vazquez (2015, p. 44), o caso paradigma Daubert estabeleceu trés
pontos distintos em tema de matéria probatéria: (i) o papel do juiz de guardido
(gatekeeper) em relacdo a admissibilidade da prova pericial; (ii) a cientificidade ou
fiabilidade (confianga/credibilidade) como metacritério de admisséo; (iii) a previsado de
uma etapa de admissao rigorosa. Esses seriam 0s pontos que estabeleceriam a

superacao do critério Frye pelo critério Daubert.

No Brasil, considerando o sistema processual atual, vé-se que o CPC 2015 aplica
tanto o critério da aceitacdo geral da comunidade cientifica, no art. 473, Ill, como o
critério do juiz como guardido da prova (art. 479, CPC/2015).

Assim, comparando o percurso historico acima narrado, de cerca de 70 anos entre a
evolucdo do primeiro paradigma ao segundo, pode-se indagar se o novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro ndo teria incidido em certa ambiguidade ao adotar o critério
do método “predominantemente aceito pelos especialistas da area” (art. 473, I,
CPC/2015), ao tempo em que também prevé o encargo judicial de julgar a “prova
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pericial (...) levando em conta o método utilizado pelo perito” (art. 479, CPC/2015),
adotando o critério da revisdo pelos pares como um dentre varios critérios, de

legitimacao da prova, peculiar a tarefa de juiz-guardiéo.

A solucdo para harmonizar os dispositivos nos é apontada na obra magistral do
Professor Danilo Knijnik (2017, p. 205):

[...] uma interpretacdo sistematica dos artigos 473, IlI,
e 479 do CPC, também indica a adocéo pelo legislador brasileiro
da chamada ‘revisdo e aceitagcao pelos pares’, como um dos
critérios a ser utilizado na valoragéo da prova, ao lado de outros,
como testabilidade, falseabilidade, possibilidade de erro e de
revisdo pelos pares e pela comunidade cientifica, sempre que
possivel.

Na realidade, o que ocorreu em termos de evolucao de paradigmas de admissibilidade
probatéria ndo foi a mera suplantacdo de um pelo outro, isto €, do Frye (general
acceptance) pelo Daubert (judge as gatekeeper), mas, na realidade, houve verdadeira
expansao dos critérios de admissibilidade e valoracdo de provas, na medida em que
ocorreu a migracdo de regra Unica e rigida, da aceitacdo geral, para necessidade de
analise de outros fatores, como a Testabilidade, falseabilidade, possibilidade de erro,

revisdo pelos pares e pela comunidade cientifica.

Portanto, vé-se a integracdo de ambos os critérios e sua presenca no atual sistema
processual civil brasileiro, contribuindo de forma integrada para a producédo de provas

legitimas, contribuindo para a seguranca juridica de todo o sistema.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir de todo o exposto, fica clarividente, em nosso ordenamento processual, a
predominéncia de poderes-deveres do magistrado direcionados para o controle e a
fiscalizagdo da producédo da prova pericial, conforme amplamente demonstrado nos

capitulos anteriores.

Resta, entdo, o questionamento sobre a manutencao ou ndo da aplicagéo do brocardo
iudex est peritus peritorum, na medida em que, apesar de toda evolucao dos estudos

probatérios nacionais, ainda ha apego a esta maxima de que o juiz é o perito dos
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peritos, ndo sendo dificil identificar em nossa jurisprudéncia patria referéncias diversas
a nao submissao do magistrado ao perito, como se houvesse alguma hierarquia entre

eles.

O juiz é o perito dos peritos, ou hodiernamente se deve entender o juiz como o fiscal

do perito, cuja expressao correspondente seria iudex est custos peritorum?

Essa discussdo foi incentivada pelo CPC 2015, que alterou substancialmente a
redacao do art. 436 do diploma antigo, cujo contetido consta parcialmente no atual
art. 479, tendo ocorrido uma migracdo da regra em que o juiz ndo esta adstrito ao
laudo pericial para a norma que o magistrado, ao apreciar a prova pericial, levard em
conta o meétodo utilizado pelo perito, sendo necessério indicar na sentenca 0os motivos

gue o levaram a considerar ou deixar de considerar as conclusdes do laudo.

Isso ocorre em razdo da manifesta necessidade de observancia ao principio
constitucional do contraditorio. Explica-se. Seria incoerente o magistrado que, nao
tendo conhecimentos especificos sobre determinado tema, realizasse juizo de valor
desconsiderando as conclusées de um verdadeiro especialista. Permitir a utilizacdo
de conhecimentos privados pelo magistrado € violacdo ao necessario e importante
contraditorio.

Citando o italiano Italo Virotta (1968, p. 83) “ao menos em aparéncia, o conhecido

7z

brocardo de que o juiz é o perito dos peritos tem sabor de piada ou soberba,

afirmando-se que mais sabe quem nao sabe”.

Assim, acertadamente, o art. 479 do diploma em espeque impde a apreciacdo do
aludo pericial com base no método utilizado pelo perito, ressalvando e prevendo o
atual ordenamento processual diversos mecanismos de controle da idoneidade do
laudo pericial, permitindo, dentre outros, a realizacdo de nova prova pericial, bem

como a possibilidade de esclarecimentos quanto a pontos obscuros do laudo.

Dessarte, analisando a questdo de forma sistémica, o0 magistrado e as partes tém a
sua disposicéo diversas formas de corrigir ou suplantar o laudo cujas conclusées nao

se verifiguem verossimeis.

164
RC: 153710
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-

pericial



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-pericial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/ciencias-sociais/producao-da-prova-pericial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO CONHECIMENTO

0 NUCLEO DO ISSN: 2448-0959 https://www.nucleodoconhecimento.com.br

Nesse sentido, ndo € demais repetir que, analisando a questdo no ambito do sistema
processual brasileiro, resta claro que houve a transformacgéao do paradigma do “juiz
perito dos peritos” para “juiz fiscal dos peritos”, até porque nédo é exigido que o
magistrado de tudo saiba, sendo necessario, em homenagem ao principio do
contraditorio, que questdes técnicas sejam postas nos autos por especialistas, que
produzirdo laudo sobre o qual recaira analise de todos os participes do processo com

relacdo aos critérios de metodologia, acima amplamente abordado.

Para os que defendem a manutengcdo do brocardo iudex est peritus peritorum, fica
evidente a tentativa de adequar a realidade atual um brocardo que fez sentido num

passado distante para um modelo de processo que ndo mais € legitimo.

O equivoco na discusséao entre a adocao de um paradigma e outro, sua relativizacao
e sua superacao esta justamente em néo se considerar a evolucao das legislacdes e
do conceito e interpretacdo do que seria considerado o juiz ser perito dos peritos. Ha
um tempo isso seria reflexo da atuacdo do magistrado afastando de forma adstrita, e

sem fundamentacao, as conclusdes do laudo pericial, 0 que ja ndo mais é admissivel.

Isto posto, partindo do pressuposto de que o juiz ndo pode utilizar dos seus
conhecimentos privados para decidir a causa, sob pena de ndo materializar o
contraditorio, bem como que toda decisdo que relevar a conclusédo do laudo pericial
deve ser fundamentada, com especial observancia do acervo probatério e do método
utilizado pelo perito, e, ainda, com aplicacdo do checklist do critério Daubert, entende-
se como mais aderente a evolugdo da legislacdo e doutrina até aqui alcancadas que

0 magistrado seja vislumbrado como custos peritorum.
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