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RESUMO

Busca-se, com este trabalho, por meio de pesquisa bibliografica, verificar se o
conteudo do paragrafo unico do artigo 415 do Cdédigo de Processo Penal brasileiro
(CPP) estd em consonancia com o ordenamento juridico patrio, tomando-se como
parametro a Constituicdo Federal de 1988. Um dos possiveis desfechos da primeira
fase do procedimento bifasico do Tribunal do Jari é a absolvigdo sumaria do acusado,
ensejada por uma das razdes elencadas no artigo 415 do CPP. Quando o réu é
inimputavel e sua Unica tese defensiva é a inimputabilidade por doenca mental ou
desenvolvimento mental retardado ou incompleto, nos termos do art. 26 do Cadigo
Penal, absolve-se, desde logo, o acusado, sendo-lhe, no entanto, imposta medida de
seguranca, conforme dispde o art. 415, paragrafo unico, do CPP (trata-se, portanto,
de absolvicdo sumaria imprépria, jA que resulta na constricdo da liberdade do
acusado, 0 que nédo ocorre na absolvicdo sumaria — plena — do réu imputavel, que,
uma vez absolvido, desvincula-se plenamente do processo penal). Ao inimputavel,
portanto, para ser submetido ao julgamento pelo Tribunal do Juari, constitucionalmente
previsto, é exigido que apresente tese defensiva diversa da inimputabilidade. O
objetivo deste trabalho é realizar uma andlise a respeito da constitucionalidade de tal
exigéncia, tendo em vista 0s principios constitucionais referentes a matéria, em
especial o que diz respeito a plenitude de defesa, cuja efetivacdo ndo é viabilizada
ante o juizo singular. Com este fim, seréo realizadas breves analises dos referidos
principios, bem como de aspectos elementares acerca do procedimento do Tribunal

do Juri, para que melhor se compreendam as premissas basicas que circundam a
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discussdo. O método utilizado foi o dedutivo, tendo-se concluido pela
desconformidade da norma analisada com a Constituicdo Federal de 1988.

Palavras-chave: Tribunal do Juari, Plenitude de defesa, Inimputavel, Absolvigdo

sumaria impropria, Inconstitucionalidade.
1. INTRODUCAO

Busca-se, com este trabalho, analisar as bases dogmaticas e normativas a
respeito da instituicdo do Tribunal do Juri, de alguns dos principios constitucionais que
regem a persecucao penal — sobretudo, daqueles previstos especificamente para o
procedimento do Tribunal do Juri, e, em especial, da plenitude de defesa — e das
consequéncias penais da inimputabilidade prevista no artigo 26 do Cdodigo Penal
(Brasil, 1940) para que, superados 0s conceitos basicos a respeito das tematicas
abordadas, possa-se avaliar a constitucionalidade — isto é, a conformidade com o que
dispbe a Constituicdo a respeito dos temas — da absolvicdo sumaria imprépria do
inimputéavel por doenga mental ou desenvolvimento mental retardado ou incompleto,

prevista no paragrafo unico do artigo 415 do Codigo de Processo Penal.

2. BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO DO PROCEDIMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI

O procedimento do Tribunal do Jari € dotado de especificidade impar no
ambito do processo penal brasileiro, 0 que se evidencia pela previsdo de principios
constitucionais préprios, nao obstante a consagracdo de diversos principios
constitucionais gerais atinentes a persecucao penal ao longo do artigo 5° de nossa
Carta Magna.

O Tribunal do Jari possui previsdo constitucional no artigo 5°, inciso XXXVIII
da Constituicdo Federal. Trata-se, explica Lima (2021, p. 1209), de um “6rgao especial
do Poder Judiciario de primeira instancia, pertencente a Justica Comum ou Federal,
colegiado e heterogéneo”. Compde-se por vinte e cinco jurados, dentre 0s quais sete
compdem o Conselho de Sentenca.

O Conselho de Sentenca consiste nos sete jurados que efetivamente

participardo das deliberacées que levardo a decisédo final do processo e possui
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competéncia temporaria para o processo e julgamento dos crimes dolosos contra a

vida — encerradas as sessoes periodicas para as quais é constituido, dissolve-se.

O procedimento do Tribunal do Jari é um procedimento bifasico, preleciona
Lima (2021, p. 1216) composto por uma primeira fase, denominada iudicium
accusationis (conhecida, também, como sumario da culpa), e pela iudicium causae
(juizo da causa), na qual efetivamente atuam os jurados integrantes do Conselho de

Sentenca.

Na diccdo de Lima (2021, p. 1216), a razado de ser dessa estruturacdo reside
na necessidade de uma verificagdo dos fatos imputados pela acusagéo por um juiz
togado. Dessa forma, ao fim da primeira fase do Tribunal do Juri, para que o acusado
seja submetido a julgamento pelo Conselho de Sentenca, o juiz sumariante deve
proferir uma decisdo nesse sentido. No entanto, a submissdo de um acusado ao

iudicium accusationis ndo implica necessariamente o advento do iudicium causae.

Ao fim do sumario da culpa, quatro possibilidades emergem, preleciona
Badar6é (2017, p. 668): (a) a pronuncia, prevista no artigo 413 do CPP, que
efetivamente levara ao julgamento do acusado pelo Tribunal do Juri, ensina Aury
Lopes Junior (2019, p. 796); (b) a improndncia (art. 414, CPP), quando o juiz
sumariante ndo se convencer da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou participacdo, assevera Lima (2021, p. 1220); (c) a
desclassificacao (art. 419, CPP), quando o magistrado entender que ndo ha crime
doloso contra a vida, sendo incompetente para o julgamento do delito em questéo,
leciona Lima (2021, p. 1222); e (d) a absolvicdo suméria (art. 415 do CPP), hip6tese
em que o acusado sera, em regra, absolvido e desvencilhado plenamente da

persecucado penal, explica Badaro6 (2017, p. 680).

Revela-se imprescindivel a abordagem do tema a compreenséo de principios
constitucionais do processo penal, em especial o contraditério e a ampla defesa,
intrinsecamente relacionados. A conceituacao doutrinaria de um destes, via de regra,

remete a do outro — ambos previstos no artigo 5°, inciso LV da CRFB/88.

Tradicionalmente, conceitua-se o principio do contraditério por meio de seus
dois pressupostos: informacao e reacao, explica Badar6 (2017, p. 53). A informacéo,
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consubstanciada na ciéncia bilateral dos atos processuais e a reagdo aos atos
desfavoraveis, traduzida pela possibilidade de contraria-los, representam o nucleo do

conteudo do principio do contraditorio.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que o principio do contraditério € a garantia,
constitucional, de que, no processo, ambas as partes sejam ouvidas, a fim de que se
chegue a uma conclusdo dialética, e consequentemente, mais justa. Aury Lopes
Junior (2019, p.100), com a maestria que |Ihe é peculiar, salienta que “o juiz deve dar
‘ouvida’ a ambas as partes, sob pena de parcialidade, na medida em que conheceu

apenas metade do que deveria ter conhecido”.

Grinover, Fernandes e Gomes Filho (1992, p. 63) assinalam a intima relacao
entre contraditorio e ampla defesa, que brota do contraditério e, a0 mesmo tempo, o
assegura. Badaro (2017, p. 60), em mesmo sentido, afirma que “a unica diferenca é
entre o direito de iniciava existente apenas no direito de agao”, ja que o contraditorio,
no processo penal, viabiliza a manifestacdo da parte acusatoria, enquanto o direito de
defesa ndo compreende a possibilidade de agédo, mas sim informacgao/reacdo a
respeito atos referentes a eventual acao ja deflagrada pela acusa¢édo. No entanto, o
jurista conclui: “iniciado o processo, acdo e defesa sdo absolutamente simétricos”
(Badaro, 2017, p. 60).

O direito de defesa compreende a defesa técnica e a autodefesa, que se
divide em direito de presenca, direito de audiéncia e direito de postular
presencialmente, leciona Badar6 (2017, p. 60). Sem tais corolarios, nao seria possivel

o efetivo exercicio da ampla defesa prevista constitucionalmente.

O principio do juiz natural € também um dos principios essenciais do processo
penal e seu contetado pode ser inferido dos incisos XXXVII e LIl do artigo 5° da
CRFB/88. Badar6 (2017, p.49) explica que o principio do juiz natural possui dois
aspectos: um negativo, traduzido pela impossibilidade de instituicdo de tribunais de
excecdo, e um positivo, consubstanciado na garantia do julgamento por juiz
competente. O jurista ressalta, ainda, que o referido principio tem como escopo
assegurar a imparcialidade do julgador, e, ainda, um aspecto temporal (Badaro, 2017,
p. 54), que permite que se saiba de antemao o juiz que julgara o fato.
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O inciso XXXVIII do artigo 5° da CRFB/88 traz, em suas alineas, quatro
principios basilares para o funcionamento do Tribunal do Jari. A alinea d traz a
competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
Ndo se admite, no ordenamento juridico patrio, a restricdo ou supressao da
competéncia do Tribunal do Juri, em razdo de constituir clausula pétrea, por forca da

previsao insculpida no artigo 60, 84°, inciso IV da CRFB/88.

O mesmo inciso XXXVIII do art. 5° da CRFB traz, em sua alinea b, o sigilo das
votacgdes. Isso representa a impossibilidade, conforme preleciona Brasileiro, de que
se saiba o sentido do voto do jurado. Para isso, o Cédigo de Processo Penal (art. 486)
prevé gque a votacao seja realizada em uma sala especial, por meio de cédulas de
papel opaco dobraveis contendo a palavra sim ou a palavra ndo. Para assegurar o
sigilo do voto, sdo recolhidas em urnas separadas as cédulas correspondentes aos

votos e as cédulas nao utilizadas (art. 487, CPP).

A fim de preservar o sigilo dos votos, o §1° do art. 466 do CPP estabelece,
ainda, a incomunicabilidade dos jurados, entre si e com terceiros, a fim de que,
efetivamente, a ninguém seja dado saber o sentido de seus votos. As decisbes serdo
tomadas por maioria de votos (art. 489 do CPP). Dessa forma, ocorre o automatico
encerramento da votacdo quando se chega a quatro votos em um ou outro sentido
(pela absolvicdo ou pela condenagcdo do acusado). Dessa forma, havendo sete
jurados, quatro votos representa 0 minimo necessario para que se alcance a referida
maioria, o que impede, por exemplo, uma decisédo por unanimidade, com sete votos,
em que nao estaria assegurado o sigilo, como alerta Renato Brasileiro de Lima (2021,
p. 1274).

A primeira alinea do art. 5°, XXXVIIl da CRFB/88 prevé, por sua vez, a
plenitude de defesa. A ampla defesa, como se viu, € um dos principios processuais
penais constitucionais, aplicavel a todo e qualquer acusado no processo penal. A
plenitude de defesa, a seu turno, exorbita o exercicio da ampla defesa,
compreendendo dois diferentes aspectos — a plenitude de defesa técnica e a plenitude

de autodefesa.

114
RC: XXXXXX
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/area-de-interesse/XxXxXxxxxxxx



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/area-de-interesse/xxxxxxxxxx
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO

0 4 NUCLEO [D() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

Faz-se imprescindivel observacdo a respeito do aspecto da plenitude de

defesa técnica, por meio da qual, nas palavras de Lima (2021, p. 1210),

0 advogado de defesa ndo precisa se restringir a uma atuacao
exclusivamente técnica, ou seja, € perfeitamente possivel que o
defensor também utilize argumentacéo extrajuridica, valendo-se de
razbes de ordem social, emocional, de politica criminal, etc. Incumbe
ao juiz-presidente fiscalizar a plenitude de defesa técnica, ja que, por
forca do art. 497, V, do CPP, é possivel que o acusado seja
considerado indefeso, com a consequente dissolucdo do Conselho de
Sentenca e a designacéo de nova data para o julgamento.

Por fim, a alinea ¢ do art. 5°, XXXVIIl da CRFB/88 traz a soberania dos
veredictos. Uma vez realizadas as votacdes referentes a todos 0s quesitos, a deciséo,
representante da vontade popular, é soberana. Isso ndo se confunde com a
imutabilidade das decisbes. O que ndo se admite, em virtude da previsao
constitucional, como esclarece Badardé (2017, p. 1213) é que a questdo seja
rediscutida e reformada por juizes togados. Para que haja modificacdo na decisédo
emanada do Conselho de Sentenca € necessario que, novamente, 0 mérito da causa,
nos casos de irregularidade, seja submetido ao tribunal popular, constitucionalmente
competente para o julgamento do mérito dos processos em que sao imputados ao

acusado crimes dolosos contra a vida.

3. AABSOLVICAO SUMARIA NO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO
JURI

Como se viu, a absolvicdo sumaria € uma das possiveis decisdes a ser
proferida pelo juiz sumariante ao final da primeira fase do procedimento do Tribunal
do Juri. E possivel, ainda, que o réu seja pronunciado, impronunciado, ou mesmo que
a infracdo seja desclassificada, e o acusado, julgado pelo 6rgao jurisdicional

competente.

De todas as hipbteses possiveis, a pronuncia é a Unica em gue 0 réu
efetivamente sera levado a julgamento efetuado pelo Conselho de Sentenca, sob a
égide dos principios constitucionais atinentes ao Tribunal do Juri. A impronuncia
impede que ocorra o referido julgamento, como se viu, sem obstar a possibilidade de,
futuramente, ser interposta nova peca acusatoria, na hipotese de surgimento de novas

provas. A desclassificacdo, a seu turno, também impede que o julgamento ocorra,
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embora haja a remessa dos autos para o juiz competente. Fato € que o acusado néao

mais prosseguira no rito do Tribunal do Juri.

A absolvigdo sumaria, em regra, € o melhor dos cenarios: em regra, embora
a competéncia para o julgamento do delito seja do Tribunal do Jari, o réu € absolvido
antes mesmo de ser submetido a julgamento pelo Conselho de Sentenca, fazendo-se
coisa julgada material — decisdo que, em regra, lhe é absolutamente favoravel, uma
vez verificada alguma das causas previstas no artigo 415 (que serdo exploradas no
item a seguir). Lima (2021, p. 1230) esclarece que a absolvicdo sumaria encerra a
iudicium accusationis, o processo e aniquila a possibilidade de o acusado ser

processado novamente pelo mesmo fato.

3.1. HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA TRAZIDAS PELO
ARTIGO 415

Dispde o artigo 415 do Cdédigo de Processo Penal, caput e incisos I, 11, lll e IV:

Art. 415, O juiz, fundamentadamente, absolver4d desde logo o
acusado, quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado nao ser ele autor ou participe do fato;

Il — o fato ndo constituir infracdo penal;

IV — demonstrada causa de isen¢éo de pena ou de exclusdo do crime
(Brasil, 1941).

Observe-se que o inciso IV refere-se, em sua parte final, as causas de
exclusao do crime. No dispositivo, portanto, encontram-se as causas de exclusao da
ilicitude — legitima defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento de dever legal
e exercicio regular de direito — e as causas de exclusao da culpabilidade — como a
coacao moral irresistivel e a obediéncia hierarquica, ou mesmo a inexigibilidade de
conduta diversa (causa supralegal de excluséo da culpabilidade) —, com a excecao,
ressalte-se, estatuida pelo paragrafo unico do artigo 415, que sera abordada a seguir.

Lima (2021, p. 1229) esclarece que se exige do juiz sumariante um juizo de
certeza a respeito das causas elencadas nos incisos | a IV, visto que “a absolvicao
sumaria, por subtrair dos jurados a competéncia para apreciacdo do crime doloso
contra a vida, deve ser reservada apenas para as situagcdes em que nao houver
qualquer duvida por parte do magistrado”. A absolvicdo sumaria trazida pelos incisos
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| a IV do artigo 415 do CPP, assim, diferencia-se das demais possibilidades de
decisfes ao fim da iudicium accusationis, de modo a formar, inclusive, coisa julgada

material — 0 que torna a decisdo a melhor das possibilidades para o acusado.

3.2 A INCONSTITUCIONALIDADE DA ABSOLVICAO SUMARIA
IMPROPRIA ART. 415, PARAGRAFO UNICO DO CPP

A decisado de absolvigdo sumaria ao final da iudicium accusationis, no entanto,
pode tomar contornos diferentes dos que foram tracados para as hipéteses abordadas
até entdo. No mesmo artigo 415, o préprio legislador infraconstitucional estabelece,
em seu paragrafo Unico, uma distin¢cao para as hipéteses de absolvicdo sumaria em
virtude da demonstracao de causa de exclusao do crime. Prevé o referido dispositivo:
"Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput deste artigo ao caso de
inimputabilidade prevista no caput do art. 26 do [...] Codigo Penal, salvo quando esta

for a Unica tese defensiva”.

A inimputabilidade, causa de exclusdo da culpabilidade, ndo da ensejo a
absolvicdo sumaria nos moldes do que ocorre quando se da pelas demais causas
elencadas nos incisos | a IV. Conceitua-se a inimputabilidade tradicionalmente como
a capacidade de culpabilidade, um dos trés elementos do conceito estratificado de
crime: fato tipico, ilicitude e culpabilidade. Sem qualquer destes trés elementos, ndo

ha crime, leciona Rogério Greco (2020, p. 523).

Quando ndo ha culpabilidade, ndo se pode proferir uma sentenca
condenatéria e aplicar uma pena. Nao porque ndo h& um injusto penal. A
inimputabilidade mencionada no dispositivo afasta o crime porgue o agente, ao tempo
da acéo, era incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. Dessa forma, o ordenamento juridico veda a
aplicacao de pena; sem, contudo, deixar de prever uma resposta penal ao fato tipico
e ilicito, em razdo da presuncéo de periculosidade do agente, impondo-lhe, até que

essa condicao seja cessada, medida de seguranca — explica Greco (2020, p. 843).

A sentenca, que ndo pode condenar um agente que, tecnicamente, néo
comete crime (ja que ndo estdo presentes todos 0s elementos necessarios para a

configuracéo deste), sera absolutéria. Entretanto, em razdo da resposta penal a ele
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destinada, ter-se-a uma absolvicdo impropria, visto que, em verdade, ndo obstante
declarar absolvido o acusado, impora restricdo a sua liberdade, leciona Greco (2020,
p. 844).

No que se refere a situacdo do inimputével no rito do Tribunal do Juri, Badaré
(2017, p. 682) esclarece o seguinte: “se a unica tese defensiva for a inimputabilidade
decorrente de doenca mental ou desenvolvimento mental retardado [...] e tal fato
estiver comprovado, o acusado deverd ser absolvido sumariamente, sendo-lhe

imposta a medida de segurancga”.

A sistematica adotada no procedimento do Tribunal do Juri para o inimputéavel
se traduz em uma grande discrepancia, por uma simples razao: em todo e qualquer
outro procedimento ndo existe a plenitude de defesa. O natural, fora do contexto do
Tribunal do Juari, € que a um inimputavel que comete um injusto penal seja
estabelecida uma medida de seguranca. Naturalmente, portanto, ele seria absolvido
impropriamente em qualquer dos cenarios na hipétese de inexisténcia de alguma
outra tese defensiva. Tal fato € fruto da previsibilidade das decisfes judiciais, que

devem, em regra, ser motivadas, e seguir uma série de parametros legais.

No Tribunal do Juri, as decisdes sao imprevisiveis. Nao ha um compromisso
com a técnica, e, constitucionalmente, é assegurada a plenitude de defesa, com todos
os seus artificios. Negar ao inimputavel a submissdo ao julgamento pelo Tribunal do
Juri, cuja competéncia é assegurada constitucionalmente, em razédo da inexisténcia
de tese defensiva, de modo a antecipar uma decisdo que poderia ou néo vir a ser

tomada significa violar, arbitrariamente, a plenitude de defesa.

O procedimento do juri traz uma mudanca de cenario nessa previsibilidade: o
proprio imputavel pode cometer fato tipico, ilicito e culpavel e ainda assim ndo haver
certeza de que sera condenado. Nesse cenario, a inexisténcia de tese defensiva
diversa da inimputabilidade acaba por ensejar um vacuo, uma disparidade de
tratamento. A condi¢ao de inimputabilidade, em verdade, torna-se pressuposto para a

nao apreciacdo do caso penal por seu juiz natural, a saber, o Tribunal do Juri.

Isso porque, havendo mais teses defensivas, a absolvicdo sumaria improépria
nao teria razao de ser visto que 0 que se quer levar ao plenario do Tribunal do Juri
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séo as demais teses, nao a inimputabilidade, a fim de que se logre a absolvigéo plena.
A pronuncia, nesses casos, se da justamente pelas teses estranhas a
inimputabilidade. Havendo mais teses a serem analisadas, passa-se a segunda fase
do procedimento do Tribunal do Jari; ndo havendo, ou seja, sendo a inimputabilidade
a Unica causa a ser discutida, decide-se na primeira fase. Vé-se, portanto, que,
isoladamente, a inimputabilidade obsta a submissdo do caso ao Conselho de

Sentenca.

Tal sistematica que traca duas distingdes importantes: (1) entre o inimputavel
e o imputavel, no que se refere a existéncia/estruturacéo de tese defensiva; (2) entre
o inimputavel sem tese defensiva e o inimputavel com tese defensiva diversa da

inimputabilidade - destacada por Aury Lopes Junior (2019, p. 810).

Sem o menor empenho por parte da defesa, o imputavel cuja infragdo nao
seja desclassificada, que néo seja impronunciado ou absolvido sumariamente vai a
julgamento pelo Conselho de Sentenca, juiz natural, estabelecido
constitucionalmente. E o correto, observa Aury Lopes Junior (2019, p. 810). A garantia
constitucional se concretiza, efetivando-se igualmente os principios constitucionais a
ela atinentes, independentemente de quaisquer fatores estranhos ao texto

constitucional.

A adverténcia se faz necesséria quanto a situacao do inimputavel, que, uma
vez ausentes teses defensivas diversas da inimputabilidade, est4 fadado a imposicéo
de sancdo estatal sumariamente — nao se trata de absolvicdo propria; a plenitude de
defesa € manifestamente violada. Ademais, as decisbes do Conselho de Sentenca
prescindem da fundamentacdo; ndo precisam ser motivadas, como as demais
decisfes judiciais. Isso significa que a existéncia de tese defensiva diferente da
inimputabilidade é completamente dispensavel para a apreciacao pelos jurados até

mesmo para que seja proferida sentenca absolutoria propria.

O Conselho de Sentenca pode, por exemplo, absolver o réu por cleméncia,
sem qualquer motivacéo. Para tanto, basta que o agente seja imputavel. Com ou sem

tese defensiva. O inimputavel, por sua vez, para ver efetivada a plenitude de defesa
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assegurada no julgamento pelo Conselho de Sentenga, possui um requisito “extra”,

uma condicdo ndo imposta aos imputaveis.

No Tribunal do Juri, prima-se pela plenitude de defesa e deixa-se de lado, em
certa medida, a tecnicidade das decisGes, o que abre brecha para absolvicoes
imprevisiveis, notadamente em decorréncia do terceiro quesito, obrigatério, do

procedimento.

N&o ha como equiparar a situacdo do inimputavel sem tese defensiva no
procedimento comum com a situacdo do mesmo no procedimento do Tribunal do Juri,
na mesma medida em que néo é possivel comparar a situacdo do imputavel, qualquer
que seja(m) sua(s) tese(s) defensiva(s), no ambito do procedimento do juri e fora dele.
S&o asseguradas garantias especiais; ndo a toa, a Constituicdo estabelece dispositivo

especifico para positivar tais postulados.

Observacao interessante refere-se a estruturacdo dos quesitos a serem
votados pelos jurados. A decisdo do Conselho de Sentenca se da por meio de
quesitos, perguntas direcionadas aos jurados que permitirdo, ao final do julgamento,
a confeccdo de uma sentenca condenatoria ou absolutéria, a depender do que foi

decidido pelos jurados.

Os quesitos sédo predeterminados, previstos na legislacdo, e seguem uma
ordem também estipulada legalmente. O artigo 482 do Cdédigo de Processo Penal
estabelece algumas diretrizes para a elaboracdo dos quesitos. No artigo 483 estao
previstos 0s quesitos, em si, e a ordem de sua formulacédo. Destaca-se, na doutrina,

a obrigatoriedade do quesito a respeito da absolvigdo do acusado.

Ressalta-se que, ainda que os jurados respondam afirmativamente aos dois
primeiros quesitos (quanto a materialidade do fato e & autoria ou participacdo do
acusado), reconhecendo, efetivamente, a existéncia do fato e a autoria ou participacéo
do agente, é obrigatoria a formulacdo do terceiro quesito, a qual, ndo ocorrendo,
enseja nulidade absoluta do julgamento, como alerta Badar6 (2017, p. 1276). Além
disso, a resposta ao quesito € desatrelada de qualquer justificativa. O jurado apenas
votara “sim” ou “ndao”, em resposta a pergunta preestabelecida pelo legislador (“O
acusado deve ser absolvido™?).
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Portanto, ainda que constatada a materialidade do fato e a autoria, os jurados
podem perfeitamente responder afirmativamente ao terceiro quesito, absolvendo o
acusado, com base no sistema da intima convic¢do, sem qualquer fundamentacéao,
como leciona Badard (2017, p. 725). Nesse contexto, afigura-se perfeitamente
possivel, por exemplo, a absolvicdo por cleméncia, inexistente qualquer tese

defensiva de um acusado imputavel.

O inimputidvel sem tese defensiva, portanto, como se pode inferir das
consideracdes tecidas, encontra-se em situagao de injustificada disparidade, em seu
prejuizo, quando comparada ao contexto dos demais acusados, imputaveis, no
procedimento do Tribunal do Juri, e até mesmo com 0s inimputaveis que possuem

tese diversa de sua inimputabilidade.

O inimputavel passa por uma analise técnica a respeito da existéncia de tese
absolutéria que possa leva-lo a uma absolvigao plena e “livre”, que atua como filtro ao

julgamento pelo Tribunal do Juri, 0 que ndo ocorre com 0 acusado imputavel.

O artigo 39, inciso 1V, da Constituicdo Federal, traz como um dos objetivos da
Republica a promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminacdo. O simples Obice a pronuncia do
inimputavel sem tese defensiva representa, por si s6, uma forma de discriminacéo,
pois se traduz na total impossibilidade de um inimputavel sem tese diversa da
inimputabilidade ser absolvido de forma plena em razdo Unica e exclusiva do quesito

obrigatério a respeito da absolvicdo, desvinculado de qualquer fundamentacao.

Tal fato é absolutamente desprovido de razoabilidade, uma vez que nao é
possivel entender como consentdnea com a ConstituicAo norma que encerre
terminantemente a possibilidade de que este se utilize de todo e qualquer meio
disponivel — e, saliente-se: o sistema da intima convic¢éo traz ao acusado chances
gue este jamais teria no juizo singular. Nao hé justificativa plausivel para subtrair do

inimputavel tal possibilidade.
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4. METODOLOGIA

Realizou-se, para a elaboracdo deste trabalho, pesquisa bibliografica.
Utilizou-se o método dedutivo, partindo-se dos pressupostos constitucionais, tendo-se
abordado os aspectos essenciais sobre o procedimento do tribunal do juri, e, por fim,
realizou-se a analise a respeito da constitucionalidade do artigo 415, paragrafo Unico

do CPP a Constituicdo Federal. Concluiu-se que o dispositivo ndo esta em

consonancia com a horma maior.
5. CONCLUSAO

A absolvicdo sumaria, prevista no rito do Tribunal do Juri como possivel
decisdo ao final da iudicium accusationis, visa, em tese, beneficiar o acusado,
eximindo-o do julgamento pelo Conselho de Sentenca, por meio de sua absolvi¢ao.
No caso réu inimputavel, no entanto, a decisdo que nao o remete a segunda fase do
procedimento o sentencia, efetivamente, a constricdo de sua liberdade — cenério

drasticamente distinto do que ocorre no caso de réus imputaveis.

Tal diferenciacdo nao se justifica. O paragrafo Unico do artigo 415 do CPP
viola a prépria Constituicdo Federal, instituidora dos principios do juiz natural e
daqueles previstos especialmente ao tribunal do juri. Nao é razoavel exigir do acusado
inimputavel, Unica e exclusivamente em razdo de sua inimputabilidade, a
apresentacdo de tese defensiva para que possa ser submetido ao julgamento
constitucionalmente assegurado a todo acusado pelo cometimento de crime doloso
contra a vida, no ambito do qual efetiva-se, sobretudo, o direito a plenitude de defesa.

Conclui-se, portanto, por meio de uma analise sistematica, sob a égide de
uma constituicdo garantista, plural, democratica e dotada de imperatividade, que nao
h& razdes para que se encontre no ordenamento norma legal que imponha gravame
irrazoavel a um acusado em razdo unicamente de sua inimputabilidade, visto que a
inviabilizagdo da plenitude de defesa por meio da absolvicdo impropria pode, em

ultima analise, inviabilizar até mesmo eventual posterior absolvi¢cdo plena.
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