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RESUMO

A importancia da pesquisa voltada a aplicabilidade da Sumula 357 do TST destina-
se a dirimir pontos que ainda possuem divergéncias doutrinarias. Diante disso, este
artigo se prop6s a verificar: como ocorre a aplicabilidade da Sumula 357 do TST
guanto a utilizacdo da prova testemunhal na Justica do Trabalho? Portanto, teve-se
como objetivo analisar a esséncia, o objeto, a aplicabilidade e as divergéncias
doutrinarias sobre os aspectos que envolvem a Sumula 357 do TST. Sendo assim,
0 que se pretende com este trabalho, em sentido amplo, € o entendimento sobre os
aspectos gerais do Direito do Trabalho e do Processo do Trabalho, enfatizando a
importancia sobre a utilizacdo da prova testemunhal na Justica do Trabalho e
propondo uma analise mais completa sobre a suspeicdo da testemunha. Mais
especificamente, pretende-se enfocar aspectos relacionados a Sumula 357 do TST,
trazendo uma reflexdo acerca de sua implicacdo, aplicabilidade e néao
aplicabilidade, de modo a dirimir praticas ligadas ao tema exposto. Visando,
também, um foco critico quanto aos entendimentos doutrinarios e quanto ao
entendimento atualmente defendido pelo Tribunal Superior do Trabalho. Além disso,
busca-se demonstrar a evolugéo de tal posicionamento, concluindo-se, pois, com a
ratificacdo da Sumula 357 do TST e a defesa dos pontos que caracterizam a nao
aplicabilidade desta Sumula.

Palavras-chave: Prova Testemunhal, Sumula 357 do TST, N&o aplicabilidade.
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1. INTRODUCAO

Tratando o testemunho como meio consubstanciado de prova, tendo, pois, 0 mesmo
peso ou maior que outros meios utilizaveis, levanta-se questdes bastante
enfrentadas na esfera trabalhista relacionadas ao compromisso do testemunho, a

suspeicdo das testemunhas e a toda implicacdo nos principios processualisticos.

Com a evolucédo do Processo do Trabalho na busca de sanar as problematicas
consequentes das relacdes laborais e visando garantir os Direitos dos
Trabalhadores, houve uma disparidade naquilo que se refere ao tratamento

dispensado as partes envolvidas.

Nesse sentido, destaca-se de logo o que a Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT), bem como, subsidiariamente, o Cddigo de Processo Civil (CPC), traz, de
maneira expressa, em relacdo as hipoteses em que as testemunhas sao

consideradas suspeitas.

Mesmo assim, havia uma lacuna no que dizia respeito ao interesse das partes
reclamantes nos processos que possibilitavam a utilizacdo do testemunho como
troca de favores, ao mesmo tempo em que possibilitava a arguicdo de suspeicao
apenas pelo fato das testemunhas terem um processo contra a empresa, alegando-

0S como inimigos capitais das reclamadas.

Assim, por toda divergéncia de entendimentos e com o intuito de suprir essa lacuna,
o Tribunal Superior do Trabalho (TST) editou a Sumula 357, que pacificou o
entendimento de que s6 pelo fato de a testemunha estar litigando contra 0 mesmo
empregador ndo a torna suspeita, podendo, assim, apesar de nao prestar

compromisso, ser ouvida normalmente.

Entretanto, no que concerne a aplicabilidade da referida sumula, abre-se uma
discusséo quanto a suspeicao ou ndo daquele que litiga contra 0 mesmo reclamado

e com 0 mesmo objeto, dotada, portanto, de varios entendimentos doutrinarios.
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Ainda assim, ao ser considerada suspeita, a testemunha pode ser ouvida, porém,
sem prestar compromisso, e suas declaracdes serdo consideradas apenas como

meras informacdes.

Dessa forma, no decorrer desse trabalho monografico, procura-se responder a
seguinte questao norteadora: como ocorre a aplicabilidade da Sumula 357 do TST

qguanto a utilizacdo da prova testemunhal na Justica do Trabalho?

Dessa forma, como objetivo geral, buscou-se analisar a esséncia, o objeto, a
aplicabilidade e as divergéncias doutrinarias sobre os aspectos que envolvem a
Sumula 357 do TST. E como objetivos especificos buscou-se: verificar o
posicionamento do Ordenamento Juridico sobre a aplicabilidade da Sumula 357,
sobre aqueles que detém contra a mesma reclamada uma acdo com o mesmo
objeto, pedido e causa de pedir; verificar se, na esfera trabalhista, apesar de a
testemunha ser considerada suspeita e ser ouvida como mero informante, o juiz
podera fundamentar sua decisdo apenas com base nessa prova; e analisar que tipo
de medida coercitiva € aplicada, atualmente, no intuito de coibir a troca de favores
por parte dos reclamantes.

Em relacdo aos aspectos metodoldgicos, as hipoteses foram investigadas através
de leis e pesquisas on-line. Logo, no que diz respeito a tipologia da pesquisa, esta
€, segundo a utilizacdo dos resultados, pura e qualitativa, buscando a ampliacédo
dos conhecimentos e a apreciacdo da realidade do tema no ordenamento juridico
patrio, respectivamente. Quanto aos objetivos € descritiva, descrevendo fatos e
caracteristicas; e exploratoria, definindo objetivos e aprimorando as ideias por meio

de informacdes sobre o tema em foco.

Dessa forma, buscou-se desenvolver um estudo quanto a importancia da Sumula
357 do TST, destacando ndo apenas a sua esséncia, mas também sua

aplicabilidade e conformidade com os principios gerais e 0s regentes da esfera
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trabalhista, evidenciando, ainda, as probleméticas que envolvem esse assunto, as

divergéncias doutrinarias e as medidas necessérias para coibi-las.

2. DIREITO DO TRABALHO

De modo geral, o Direito do Trabalho surgiu com a primeira fase da Revolucao
Industrial (1760-1860), na Inglaterra.

Com a invencdo de maquinas e a difusdo da mecanizacao das industrias téxteis e
de mineracdo, houve um compéndio de uma nova visdo, em que, de um lado,
estavam os empresarios[2] (capitalistas) e, do outro, os operarios/trabalhadores
assalariados|[3].

Inicialmente, os empresarios impunham regras duras, a fim de elevar o fluxo de
trabalho, aumentando, assim, os lucros. E, para isso, muitas vezes, colocavam 0s
operarios em situacfes desumanas, como se ja ndo bastasse a miserabilidade da

época.

Com a difusdo do pensamento revolucionario, que reivindicava melhores condi¢des
de trabalho, surgiram as primeiras manifestacbes das associacbes de
trabalhadores. E, assim, com o fortalecimento do pensamento sindicalista, fez-se
prevalecer a vontade da coletividade, os contratos coletivos de trabalho e uma nova

perspectiva aqueles que, apesar de maioria, ndo detinham o poder de ‘voz e vez'.

Posto isso, menciona-se que, no Brasil, esse processo foi um tanto quanto
demorado, dando seus primeiros passos apos a imigracdo, a abolicdo da
escravatura e a formacdo do mercado de trabalho, com a implantacdo das

industrias, em meados do século XIX.

Mesmo assim, ndo havia estruturas para uma atividade laboral adequada, de modo
que o operario trabalhava por longas jornadas, sob condi¢des insalubres e com a

participacdo de mulheres e criangas, com o custo de m&o-de-obra bem abaixo do
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normal[4], baseado nas regras rigidas impostas pelos empresarios, e sem nenhum

respaldo legal.

Nesse cenario, o Estado exercia a funcao de arbitro nas questdes que envolviam
as relacdes de trabalho, agindo como protagonista na guerra de interesses desses
conflitos e reivindicacdes até a Era Vargas (1930-1945), quando Getulio Vargas
criou o Ministério do Trabalho, a Industria e Comércio e a Justica do Trabalho, para

imparcialmente atuarem nas situacdes de conflitos entre patrbes e empregados.

Destarte, surgiu, também nesse periodo, as legislacées esparsas sobre o0 assunto,
as quais depois seriam reunidas, dando forma a Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT).

Nesse contexto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, confirmou-se o
pensamento optante do constituinte em manter as premissas do Direito do Trabalho,
elencando o direito dos trabalhadores em seu artigo 7° e em seus incisos, visando
maior seguranca nas relacdes laborais no sistema trabalhista brasileiro.

Assim sendo, Delgado (2003, p.54) define o Direito do Trabalho como um:

Complexo de principios, regras e institutos juridicos que
regulam a relagdo empregaticia de trabalho e outras relaces
normativamente especificadas, englobando, também, os
institutos, regras e principios concernentes as relagfes
coletivas entre trabalhadores e tomadores de servigcos, em
especial através de suas associagdes coletivas.

Ja numa visao objetiva, pode-se destacar a licdo de Martins Filho (2004, p. 07), que

tem o Direito do Trabalho como sendo “o ramo do Direito que disciplina as relagdes

de emprego, tanto individuais como coletivas.”

Nesse aspecto, no entendimento de Nascimento (1998, p. 143), o Direito do
Trabalho € “o ramo da ciéncia do direito que tem por objeto normas juridicas que

disciplinam as relagGes de trabalho subordinado e determinam os seus sujeitos e
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bY

as organizacdes destinadas a protecdo desse trabalho, em sua estrutura e

atividade”.

Ja Martins (2005, p. 17), como um complemento ao pensamento supracitado, traz
o Direito do Trabalho como sendo “o conjunto de principios, regras e instituicoes
atinentes a relagcdo de trabalho subordinado e situagcdes analogas, visando
assegurar melhores condi¢cdes de trabalho e sociais ao trabalhador, de acordo com

as medidas de protecédo que Ihe sao destinadas”.

Assim sendo, com 0 mesmo pensamento, Bueno (apud Delgado, 2006, p. 50) define
o Direito do Trabalho como o “conjunto de principios, normas e instituicoes,
aplicaveis a relacéo de trabalho e situacdes equiparaveis, tendo em vista a melhoria
da condicao social do trabalhador, através de medidas protetoras e da modificacédo

das estruturas sociais”.

Por outro lado, na visdo de Marques (apud Vianna et al., 2005, p. 98), o Direito do
Trabalho vai além da relagéo entre o empregado e o empregador, sendo “o conjunto
de normas juridicas, que regulam, na variedade de seus aspectos, as relacdes de
trabalho, sua preparacdo, seu desenvolvimento, consequéncias e instituicdes

complementares dos elementos pessoais que nelas intervém.”

Diante disso, estas definicdes s6 levam a conclusao de que o Direito do Trabalho
surgiu da necessidade da normatizacdo e do controle imparcial das relacées de
trabalho e de emprego no modo geral, tratando-o0 como um ramo da ciéncia juridica
dotado de principios e normas gerenciadoras das rela¢des de trabalho e emprego,
visando implementar as condi¢des suficientes para o cumprimento dos direitos
basilares constitucionais, concernentes a esfera juslaborativa, garantindo-se, assim,

a protecdo destinada a este fim.

O Direito do Trabalho procura coordenar os interesses dos empresarios e dos
trabalhadores por meio do cumprimento da lei, sempre buscando os fins almejados

pelas partes.
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Nesse contexto, Lima[5] (2004, p.28) diz o que caracteriza este ramo juridico
especializado, dotado de autonomia, a saber: “socialidade, imperatividade,

protecionismo, coletivismo, justica social, distribuicdo de riqueza”.

Assim sendo, vale ressaltar que € por meio do Direito do Trabalho que o Estado
assume uma postura juridica positivada mediante o impulso individualista que,
muitas vezes, leva aqueles menos favorecidos a disporem de direitos
indisponiveis, legalmente atribuidos como forma protecionista, por meio de direitos

inegociaveis.

Por conseguinte, quando gerado a partir de tal ilegalidade, tem-se a concretizacao
do Direito do Trabalho eivado, maculado pelo descumprimento legal. Nesse
diapaséo, pleiteia-se a justa reparacao do bem juridico afetado, de modo a sanar o
dano sofrido pela relagdo trabalhista.

3. DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

Viu-se que o Direito do Trabalho surgiu da necessidade intervencionista do Estado

nas relacoes trabalhistas, de modo a proteger o direito dos trabalhadores.

Contudo, sabe-se, pois, que para sua efetiva atuacéo, apesar de sua autonomia, o
Direito Processual do Trabalho é fundamental, tratando-se de um sub-ramo que
possui fontes subsidiarias, a saber: analogia, equidade e principios gerais do direito,
conforme dispde claramente o art. 769[6] da CLT. Logo, dotada de sua relevancia,

as fontes terdo um lugar especial neste capitulo.

Posto isso, menciona-se que, desde ja, € interessante compreender que o conflito
de interesse nasce em um momento fora do processo, nas relagdes interpessoais,
nesse caso, nas relagcdes de trabalho. E, na busca da solugdo da pretensédo
resistida, nasce a lide, que nada mais é do que a parte do litigio onde uma parte se
julga prejudicada ou ameacada em seu direito, levando-a a recorrer ao processo,

por meio da acao, requerendo a atuagao intervencionista do Estado.
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De modo geral, o processo é um meio pelo qual se realiza a jurisdicéo, atribuindo
ao Estado e a sociedade poder para resolver conflitos de forma impositiva e de

maneira definitiva.

Dessa forma, dotado de regras de direito publico, para o seu inicio, € necessario
um pedido inicial, levando até a decisao judicial (sentenca).

Nesse contexto, no processo do trabalho, ndo ha muita diferenca quanto a atuacao
do Estado na solugdo dos conflitos apresentados pelas partes, exceto pela
particularidade da matéria albergada pelo Direito Processual do Trabalho, direito

material aplicado num caso concreto.

Como visto, ao surgir um conflito, dotado em sua esséncia de pretenséo resistida,
€ dentro de algumas das formas de solucdo de conflito que surge o Direito
Processual do Trabalho, conceituado de forma mais completa por Leite (2006, p.

87) como um:

Ramo da ciéncia juridica, constituido por um sistema de
normas, principios, regras e instituicdo proprias, que tem por
objeto promover a pacificacéo justa dos conflitos individuais,
coletivos e difusos decorrentes direta ou indiretamente das
relacbes de emprego e de trabalho, bem como regular o
funcionamento dos 6rgdos que compfem a Justica do
Trabalho.

Ja de maneira mais perfunctoéria, Martins (2009, p. 18) define como sendo “o

conjunto de principios, regras e instituicdes destinado a regular a atividade dos

orgaos jurisdicionais na solucao dos dissidios, individuais ou coletivos, pertinentes

a relacao de trabalho.”

Por outro lado, para Saraiva (2007, p. 27), o “Direito Processual do Trabalho é o
ramo da ciéncia juridica, dotado de normas e principios proprios para atuacdo do
direito do trabalho e o que disciplina a atividade das partes, juizes e seus auxiliares,

no processo individual e coletivo de trabalho.”
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Diante disso, entende-se que o Direito do Processual do Trabalho atua

limitadamente a matérias que envolvem conflitos oriundos das relagdes trabalhistas,

dotado, portanto, de uma autonomia dependente e ilimitada dentro das suas

limitacGes.

3.1 PARTES

As partes, de modo geral, referem-se aos que possuem interesse direto no resultado

favoravel, intimamente ligados ao sujeito do processo. Na visdo de Leite (2006, p.

367), “as partes do processo sdo, de um lado, a pessoa que postula uma pretenséo

jurisdicional do Estado e, de outro lado, a pessoa em relacao a qual tal providéncia

€ postulada”.

Nessa linha, Santos (apud SARAIVA, 2007, p. 194) leciona que:

Partes, no sentido processual, sdo as pessoas que pedem ou
em relagéo as quais se pede a tutela jurisdicional. Podem ser,
e geralmente o sdo, sujeitos da relacdo juridica substancial
deduzida, mas esta circunstancia ndo as caracteriza,
porquanto nem sempre séo sujeitos dessa relagdo. Séao, de
um lado, as pessoas que pedem a tutela jurisdicional, isto &,
formulam uma pretensdo e pedem ao 6rgao jurisdicional a
atuacéo da lei & espécie. Temos ai a figura do autor. E este
que pede, por si ou por seu representante legal, a tutela
jurisdicional. Pede-a ele préprio, se capaz para agir em juizo...
De outro lado, sdo as partes as pessoas contra as quais, ou
em relacdo as quais a tutela jurisdicional: sentenca
condenatéria, providéncia executiva, ou providéncias
cautelares [...].

Nesse contexto, no processo do trabalho, chama-se o autor da ac&o de reclamante

e o réu de reclamado, de modo que as partes podem representar-se através de

sindicato, de preposto (se pessoa juridica) ou utilizar-se do lus Postulandi.[7]
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3.2 ACAO TRABALHISTA

Havendo um conflito de interesses, as partes tendem a recorrer a tutela pretendida,
jurisdicionalmente, como leciona Malta (2005, p. 23):

As pessoas, fisicas ou juridicas, muitas vezes se
desentendem sobre a satisfacdo de suas pretensbes ou
interesses, usando este vocdbulo em seu entendimento
normal de proveito, utiidade ou bem. O empregador, por
exemplo, quer reduzir o salario de um empregado e este se
opbe a medida. Paralelamente, ao interesse do empregador
em diminuir seus gastos, ha o do empregado de nao ter seu
poder aquisitivo reduzido. Surge, entdo, o conflito de
interesses. E possivel que os opositores, por si mesmos,
cheguem a um entendimento (autocomposicao do conflito), o
gue pode dar-se pela desisténcia (renlncia a pretensdo; no
exemplo dado, o empregado concorda com a reducao) ou pela
transacao (concessbes reciprocas; 0 empregado, por
exemplo, reduz o salario do empregado, mas também diminui
a jornada de trabalho). Ndo havendo esse entendimento, a
pessoa que se sentir lesada pela manutencao do conflito pode
dirigir-se ao Estado para que o solucione (forma de
heterocomposi¢éo de conflito).

Exerce-se, pois, o Direito de agéo, constitucionalmente albergado, o qual, na visao
de Martins (2009, p.224), “é o direito de provocar o exercicio da tutela jurisdicional
do Estado, para solucionar dado conflito existente entre certas pessoas”. Dessa
forma, para o efetivo exercicio desse direito, € necessario atender aos seguintes
requisitos: legitimidade das partes, interesse de agir, possibilidade juridica do

pedido.

Nesse diapaséo, reclamacao trabalhista € o nome dado a acdo proposta na esfera
trabalhista que, independentemente da nomenclatura, visa, de modo geral,

satisfazer uma pretenséo resistida ou violada.

A peticao inicial, no processo do trabalho, é dotada de menos formalidade do que a
dos demais ramos do direito, até pela possibilidade postulatéria diversificada da
esfera trabalhista. Ela pode ser escrita ou verbal, reduzida a termo por um servidor
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da Justica do Trabalho, e deve conter, no minimo, a designacdo do juizo, a
qualificacédo das partes, um breve relato dos fatos, o pedido, a data e a assinatura

do reclamante (ius postulandi) ou do representante.
3.3 PROVAS

Provar é convencer alguém sobre algo. Nesse aspecto, no processo, este “alguém”
€ 0 juiz e este “algo” sdo os fatos apresentados no inicio do processo, ou seja, hdo
basta fazer apenas alegacbes, € necessario que a parte faca provar suas

alegacoes.

Sendo assim, para provar algo, no processo trabalhista, as partes podem se valer
dos seguintes meios de prova: depoimento das partes[8], documental[9],
pericial[10], inspecédo judiciaria[ll], prova emprestada[l2], prova indiciaria[13] e
prova testemunhal, sendo este Ultimo o meio probante principal para a finalidade
almejada.

3.3.1 PROVA TESTEMUNHAL

Partindo-se do principio de que existem partes menos favorecidas na relacéo
trabalhista e que no processo do trabalho ndo h& hierarquia entre as provas,
considera-se esta a mais utilizada na esfera trabalhista.

Na visdo de Oliveira (2005, p. 59), marcada paradoxalmente pela importancia e

fragilidade da prova testemunhal, complementa-se que:

A prova testemunhal é uma peca uniforme, maleavel por meio
de perguntas corretas e maliciosas. E a prova mais dificil de
se produzir, jA que ndo vem feita, pronta, como a prova
documental, e assim, mesmo se tratando de um depoente
honesto e bem-intencionado, podera ser invalidada por um
grande numero de investidas chicanas, de ma-fé.

Nesse aspecto, observa-se que podera ser testemunha todo aquele que estiver

gozando de suas faculdades e/ou ndo estiver impedido para atuar como tal,
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conforme elenca o art. 405 do Cddigo de Processo Civil, que, por analogia, €
utilizado na esfera trabalhista:

Art. 405. Podem depor como testemunhas todas as pessoas,
exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas.

1° S&o incapazes:
| - 0 interdito por deméncia;

Il - 0 que, acometido por enfermidade, ou debilidade mental,
ao tempo em que ocorreram os fatos, ndo podia discerni-los;
ou, ao tempo em que deve depor, ndo esta habilitado a
transmitir as percepgoes;

Ill - o menor de 16 (dezesseis) anos;

IV - 0 cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos
sentidos que lhes faltam.

2° Sdo impedidos:

| - 0 cbnjuge, bem como o ascendente e o descendente em
gualquer grau, ou colateral, até o terceiro grau, de alguma das
partes por consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o
interesse publico, ou, tratando-se de causa relativa ao estado
da pessoa, nao se puder obter de outro modo a prova, que o
juiz repute necessaria ao julgamento do mérito;

Il - 0 que é parte na causa;

lll - o que intervém em nome de uma parte, como o tutor na
causa do menor, o representante legal da pessoa juridica, o
juiz, o advogado e outros, que assistam ou tenham assistido
as partes.

3° S&o suspeitos:

| - o condenado por crime de falso testemunho, havendo
transitado em julgado a sentenca;

Il - o que, por seus costumes, nao for digno de fé;
Il - o inimigo capital da parte, ou 0 seu amigo intimo;

IV - o0 que tiver interesse no litigio (BRASIL, 1973).
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Assim, quanto aos suspeitos, o art. 405, § 4° do CPC diz que “sendo estritamente
necessario, o juiz ouvird testemunhas impedidas ou suspeitas; mas 0s seus
depoimentos serdo prestados independentemente de compromisso e o juiz lhes
atribuird o valor que possam merecer’ (BRASIL, 1973). Entende-se, entdo, que
dependendo da situacdo, tal medida fere o principio da celeridade processual,
devendo, portanto, ser aplicada apenas em casos onde ndo haja outra forma

probante.

O art. 142, incisos IV e V, do Cédigo Civil de 2002, por sua vez, elenca os que nao

podem ser admitidos como testemunha, in verbis:

Art. 142. Nao podem ser admitidos como testemunhas:
| - os loucos de todo o género;

Il - os cegos e surdos, quando a ciéncia do fato, que se quer
provar, dependa dos sentidos, gque Ihes faltam;

Il - os menores de 16 (dezesseis) anos;

IV - o interessado no objeto do litigio, bem como o ascendente
e o descendente, ou o colateral, até o terceiro grau, de alguma
das partes, por consanguinidade, ou afinidade;

V - 0s cOnjuges (BRASIL, 2002).

Entretanto, o art. 828 da CLT elenca o procedimento para a oitiva das testemunhas:

Art. 828 - Toda testemunha, antes de prestar 0 compromisso
legal, serd qualificada, indicando o nome, nacionalidade,
profissdo, idade, residéncia, e, quando empregada, o0 tempo
de servico prestado ao empregador, ficando sujeita, em caso
de falsidade, as leis penais.

Paragrafo Unico - Os depoimentos das testemunhas seréo
resumidos, por ocasiao da audiéncia, pelo secretéario da Junta
ou funcionario para esse fim designado, devendo a sumula ser
assinada pelo Presidente do Tribunal e pelos depoentes
(BRASIL, 1943).
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Dessa forma, sobre a prova testemunhal, no que diz respeito a sua importancia e

seus limites, & de bom alvitre mencionar os seguintes julgados:

RC: 123566

EMENTA

CARTOES DE PONTO APOCRIFOS. CONTROLE DE
JORNADA CONFIRMADO PELO RECLAMANTE E POR
TESTEMUNHA. VALIDADE. Apesar de os cartdes de ponto
juntados pela reclamada serem apdcrifos, porque n&o
assinados pelo empregado, tendo o0 reclamante e a
testemunha que conduziu a Juizo confirmado que eles
representam a exata, a realidade da jornada por eles
desenvolvida, devem servir como meio de prova do horéario de
trabalho para efeito de computo de horas extras. (TRT5.
0075800-44.2009.5.05.0102 RO, Relatora Desembargadora
DALILA ANDRADE, 23 TURMA, DJ 29/04/2010)_

EMENTA

Prova testemunhal. Depoimento inseguro. Validade, face ao
art. 332 do CPC. A imprecisdo no depoimento da testemunha
do reclamante ndo gera, necessariamente, presuncdo de que
a mesma teve intencao de alterar a verdade dos fatos, com o
intuito de prejudicar a empresa. E necesséria a prova da
falsidade, sem a qual prevalece o depoimento como prova
eficaz dos fatos testemunhados.

Conforme visto acima, a testemunha devera prestar
compromisso, devendo a parte, atentar-se para alguns
critérios, pertinentes a incapacidade, impedimento ou
suspeicdo de sua testemunha. (TRT2. 01334200609002009 -
RO, Relator LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA,62 T, DJ
17/02/2009)

EMENTA

TESTEMUNHA. CONTRADITA. PROVA DA AMIZADE
INTIMA. Para que seja acolhida a contradita, deverdo existir
elementos suficientes nos autos comprovando a efetiva
existéncia de amizade intima entre a testemunha e parte
litigante, de forma que haja possibilidade de se aplicar ao caso
a determinacédo contida no artigo 405, 83°, Ill, do Cddigo de
Processo Civil, e no artigo 829, da Consolidagéo das Leis do
Trabalho. (TRT5. 0046500-35.2009.5.05.0038 - RO, Relatora
Desembargadora ELISA AMADO, 13 TURMA, DJ
04/05/2010.)
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Portanto, para a atuacdo da testemunha, é necessério analisar o art. 829 da CLT e,
por analogia, complementar com o art. 405 do CPC (supracitado):

Art. 829 - A testemunha que for parente até o terceiro grau
civil, amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes, néo
prestara compromisso, e seu depoimento valerd como
simples informagé&o (BRASIL, 1943).
Posto isso, para dirimir algumas discussfes, tém-se, também, a Sumula 357 do
TST[14], objeto de estudo deste trabalho, que elenca sobre a suspeicdo de

testemunha que litiga contra 0 mesmo reclamado.
4. SUMULA 357 DO TST

Como a prova testemunhal € o meio de prova mais utilizado na esfera trabalhista,
apesar da pouca garantia a seguridade processual enfatizada aqui, a
responsabilidade da testemunha recai sobre seu depoimento quanto aos aspectos
limitrofes dos fatos que efetivamente presenciou, abstendo-se de enfocar

expressdes e/ou opinides pessoais sobre o fator que ora depde.

No tocante a atuacéo da testemunha, ndo é surpresa a polémica envolvendo o tema
ora exposto, principalmente no que concerne a aplicacdo ou ndo da suspeicado das

testemunhas a litigar contra 0 mesmo empregador.

Dentre os posicionamentos divergentes, ha os que defendem que € suspeita sim a
testemunha que ja tenha ajuizado acdo contra 0 mesmo reclamado, possuindo
como base de tal entendimento o raciocinio de que aquele que esta em litigio é

inimigo capital do seu antigo empregador.

No meio termo, ha aqueles que defendem a suspeicéo da testemunha apenas em
determinados casos. Ja em contrapartida, ha aqueles que defendem o inteiro e livre
comprometimento da testemunha que tenha ajuizado uma acéo trabalhista contra o
mesmo reclamado, ndo tornando-a, por este simples fato, suspeita. Dessa forma,

tal entendimento, segundo Oliveira (2007), em seu artigo “Suspei¢ao da testemunha
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gue demandou em face da reclamada e depde em favor do reclamante: relativizagéo

da Sumula 357 do TST”, teria como base o:

[...] seguinte raciocinio: a hipotese da testemunha estar
exercitando, noutro pleito jurisdicional, o seu direito de acéo,
como garantia estipulada na Carta Magna, néo se constituiria
em fator impeditivo a sua inclusdo, em um processo de
interesse de outro empregado, como testemunha (Grifo
Nosso).

Mediante isso, por toda divergéncia de entendimentos e com o intuito de sanar tal
problematica, uma vez que muitos foram os julgados neste sentido, o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) editou a Sumula 357, que diz que “ndo torna suspeita a
testemunha o simples fato de estar litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo

empregador.”

4.1 EVOLUCAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO QUANTO A EDICAO E A APLICACAO DA SUMULA 357

Conforme exposto anteriormente, a Egrégia Corte do Tribunal Superior do Trabalho
veio a denotar divergéncias quanto aos entendimentos referentes aos temas que
envolviam a suspeicao ou ndo da testemunha que ja tivesse atuado como parte em
outro processo contra o mesmo empregado, por meio dos inimeros julgados

encaminhados com esta temaética.

Em virtude das reiteradas decisbes a respeito deste tema, o colendo Tribunal
Superior do Trabalho editou a Orientacdo Jurisprudencial n° 77 da Subsecao de
Dissidios Individuais I, inserida em 23/03/1996, que diz o seguinte: “Testemunha

gue move acdo contra a mesma reclamada. Nao ha suspeicdo.” (BRASIL, 1996,

Grifo n0sso).

Assim sendo, em 19/12/1997, o TST consolidou tal entendimento ao editar a Sumula
357, que diz: “Nao torna suspeita a testemunha o simples fato de estar litigando ou
de ter litigado contra o mesmo empregador” (BRASIL, 1997).
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Logo, em consonancia com o entendimento adotado por este trabalho, quanto a

abrangéncia do ora editado pela Sumula, Oliveira (2007) afirmou que:

Este raciocinio encontra amparo no direito constitucional de
acado que é garantido a todos (art. 5°, inciso XXXV), assim
como no direito a ampla defesa (art. 5°, inciso LV) do
reclamante e, ainda, em razdo de tal circunstancia ndo se
apresentar, de forma clara, explicita e taxativa, dentre as
hipoteses de impedimento e suspei¢do estatuidas no artigo
829 do Diploma Consolidado, nem tampouco no Caodigo de
Processo Civil. (Grifo nosso).

Nesta nuance, segue abaixo a evolucdo temporal do entendimento do Tribunal

Superior do Trabalho:

RC: 123566

04/11/2002

TST: testemunhas reciprocas néo configuram
suspeicao

A Subsecao Especializada em Dissidios Individuais (SDI-2) do
Tribunal Superior do Trabalho negou provimento a recurso do
Banco do Brasil que visava a rescindir decisédo do TRT de
Goias (182 Regiao) mantendo sua condenacdo ao pagamento
de horas extras a ex-funcionaria. A argumentacdo do Banco
era a de que a condenacdo se baseou em depoimento de
testemunha suspeita, por ser autora de outra reclamacéo
trabalhista com a mesma finalidade, na qual a atual
reclamante testemunhava em seu favor.
A ex-funcionéria foi contratada em dezembro de 1976 na
cidade de Itumbiara (GO), e aposentou-se em 1999. Pouco
depois, ajuizou reclamacdo trabalhista pleiteando o
pagamento de horas extras e seus reflexos, afirmando que
sua jornada média era das 10h as 20h, de segunda a sexta-
feira. Entre as provas apresentadas estava o depoimento
testemunhal de uma ex-colega de trabalho que, por sua vez,
também pleiteava na Justica o pagamento de horas extras,
tendo a atual reclamante como  testemunha.
O relator do recurso ordinario, em acao rescisoria no TST,
ministro lves Gandra Martins Filho, ndo acolheu a suspeicdo
alegada pelo Banco. “Se a reclamante e a testemunha
trabalharam juntas, sendo contemporaneas dos
fatos discutidos, € natural que fossem consideradas
habilitadas para informar sobre as condi¢des de
trabalho a que estavam sujeitas, sem que isSsoO
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caracterize o desejo de obtencdo de beneficios e a
troca de favores”, registou em seu voto.
O ministro fundamentou sua decisdo no Enunciado n°® 357 do
TST, segundo o qual o fato de uma testemunha estar litigando
em face do mesmo reclamado ndo a torna suspeita. Para
caracterizar a suspeicdo, “seria necessario que
estivesse comprovado nos autos o interesse da
depoente no litigio, ou provado, de formainequivoca,
a busca de vantagem pessoal pela testemunha”,
afirmou.

O relator observou, ainda, que o depoimento da
testemunha foi referendado por prova documental,
uma vez que a ex-funcionaria juntou “fitas-detalhe” que
demonstravam a prestacdo de servico fora da jornada
contratual. “A sentenga concluiu pelo direito ao pagamento de
horas extras com base na analise probatéria constante nos
autos”, expds o relator, concluindo que, para rescindir a
decisdo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o0 que
ndo é admitido em recursos no TST (ROAR 11206/2002)
(Grifo nosso).

Abre-se, pois, um paréntese para corroborar que, no entendimento aplicado por este

trabalho, o sustentaculo da sentencga ora analisada teve seu esteio primordial para

a convolacéo do entendimento do magistrado, ndo apenas pelo depoimento de uma

testemunha que era sim passivel de suspeicao (objeto com mesma finalidade), mas

sim pelo referendo da prova documental ou que, somado ao depoimento da

testemunha, chegou-se ao entendimento aplicado.

RC: 123566

08/07/2005

TST admite testemunhas com causa comum contra
mesmo empregador

A Quarta Turma do Tribunal Superior do Trabalho anulou
processo em que o juizo de primeiro grau deixou de ouvir uma
testemunha porque esta movia acéo idéntica contra 0 mesmo
empregador. Como foi constatado que um era testemunha de
outro em processos contra a mesma empresa, cCom 0 mesmo
pedido, a Turma do TST determinou que a testemunha seja
ouvida pela 22 Vara do Trabalho de Porto Alegre apenas como
informante. A trabalhadora foi contratada pela Atento Brasil
S.A. paratrabalhar como teleoperadora na Brasil Telecom S.A
— CRT.
A deciséo segue a Sumula 357 do TST que rejeita a suspeigcéo
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da testemunha fundamentada apenas no “simples fato de
estar litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo empregador”.
“A pessoa que comparece a juizo para depor como
testemunha, sendo parente até o terceiro grau civil, amigo
intimo ou inimigo da parte, deve ser ouvida na condicdo de
mera informante”, esclareceu o relator do recurso da
empregada, juiz convocado José Antonio Pancotti, ao
interpretar o artigo 829 da CLT que trata desse tema.
De acordo com o relator, o juiz ndo pode recusar-se a ouvir
testemunha nessa condigdo, sob pena de se caracterizar
ofensa ao devido processo legal e cerceamento de defesa. “A
forca probatoria de tal depoimento, porém, sera objeto de
valoragéo pelo juiz”, ressalvou (RR 638/2002) (Grifo nosso).

No caso supracitado, ha dois pontos importantes que devem ser levantados. O
primeiro esta relacionado com o titulo dado a noticia divulgada: ‘O Tribunal Superior
do Trabalho admite a oitiva da testemunha com causa comum contra 0 mesmo
reclamado, mas como mera declarante’. Diante disso, o que se considera
inadmissivel é o fato do juiz de primeiro grau ter se negado a ouvir a testemunha
sob o0 argumento de violac&o aos principios do devido processo legal e cerceamento
de defesa. E isso evidencia o segundo ponto quanto a desconsideracao, por parte
do juiz, de que ouvir a testemunha sem a devida valorag¢ao néo feriria o principio da
celeridade processual, visto que o magistrado estaria perdendo o tempo no qual
poderia estar apreciando outras causas. Entretanto, este entendimento ndo é
absoluto, pois, tendo a parte apenas aquele meio probante, nada obsta sua oitiva,
mesmo como mero informante, inclusive com a possibilidade de valoracdo desta

anica prova.

16/01/2007

Parte que aciona e testemunha contra empregador
nao € suspeita

A testemunha do processo trabalhista que tenha ou esteja
acionando o mesmo empregador ndo pode, somente por esse
fato, ser considerada suspeita. Esse entendimento, inscrito na
Sumula n° 357 do Tribunal Superior do Trabalho, foi adotado
por sua Secao Especializada em Dissidios Individuais — 1
(SDI-1) para afastar (negar conhecimento) embargos em
recurso de revista formulado por uma distribuidora de bebidas
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do interior paulista. A deciséo relatada pelo ministro Carlos
Alberto Reis de Paula confirmou acoérdao firmado pela Quarta
Turma do TST.
Apés sofrer condenacao na primeira instancia trabalhista (12
Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto), a Eagle Distribuidora de
Bebidas Ltda. recorreu ao Tribunal Regional do Trabalho da
152 Regido (Campinas — SP) sob a alegacéo, dentre outras,
de nulidade, decorrente de ter sido ouvida testemunha que
também a acionou judicialmente.
Tal fato teria resultado, segundo a empresa, em suspeicgao,
pois as duas partes (autora da acdo e sua testemunha)
buscaram judicialmente, cada uma delas, indenizacdo pelo
nao pagamento do intervalo intrajornada. Como o pedido foi
deferido pela primeira instancia com base na prova oral, obtida
no depoimento da Unica testemunha do trabalhador, a
empregadora alegou a inviabilidade da sentenca.
O TRT firmou acoérddo no sentido de que a testemunha que
acionou a mesma empresa, formulando os mesmos pedidos,
nao poderia ser considerada suspeita. A decisdo da Quarta
Turma adotou semelhante entendimento. “A SDI-1 firmou
o entendimento de gue ndo se pode considerar
suspeita a testemunha que litiga contra 0 mesmo
reclamado, ainda que os objetos das demandas
sejam idénticos, no todo ou em parte, de modo que é
aplicavel ao caso a Sumula n° 357 do TST”, registrou
a Turma.
Na SDI-1, o argumento de violag&o a legislacao trabalhista foi
negado pelo ministro Carlos Alberto, que registrou o fato de o
entendimento adotado “encontrar-se em perfeita harmonia
com a jurisprudéncia consolidada no TST pela Sumula n°® 357”
(ERR 1326/2001-004-15-00.7) (Grifo nosso).

Tal julgado corrobora o entendimento exposto anteriormente no que concerne a
oitiva e valoracao da prova testemunhal, mesmo cabivel a suspei¢cdo em casos de
Unica prova. Em contrapartida, ndo se vé esteio basilar para o argumento genérico
sobre a aplicacdo da Sumula 357 do TST em caso de demanda com objetos

idénticos, sendo claro e especifico o interesse na positividade dessas demandas.

28/03/2007

Testemunhas que litigam em processos idénticos
sdo suspeitas
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O simples fato de uma testemunha mover ou ter movido acao
trabalhista contra 0 mesmo empregador ndo a torna suspeita.
Quando, porém, as testemunhas participam de acdes
diferentes baseadas num mesmo fato, e todas depdem em
todos 0s processos sobre aquilo que pretendem provar
naquele em que sdo autoras, € razoavel que sejam
consideradas suspeitas. Este entendimento norteou decisao
da Justica do Trabalho que indeferiu pedido de indenizac&o
por dano moral de um trabalhador de Camacari, na Bahia. No
TST, o caso foi analisado pela Terceira Turma, sob a relatoria
da ministra Maria Cristina Peduzzi.
O autor da reclamacdo era contratado pela Norcontrol
Engenharia Ltda. e prestava servigcos para a Griffin Brasil
Ltda., do grupo Dupont. Em novembro de 2005, na companhia
de dois colegas, foi abordado por um seguranca da Griffin e,
segundo suas declaragbes, “acusado de envolvimento em
furto”. O seguranca teria afirmado que “para mim todo mundo
aqui é ladrao; ja sumiu carteira e celular, e se sumisse mais
alguma coisa 0s responsaveis sado vocés trés.”
Ainda de acordo com o trabalhador, os trés colegas “foram
procurados pelo coordenador de manutencao, que Ihes disse
que, se levassem o caso adiante, demitiria todos.” Os trés
foram, de fato, demitidos, levando o trabalhador a pedir
indenizagdo por dano moral na 42 Vara do Trabalho de
Camacari. Os outros dois procederam da mesma forma,
ajuizando reclamagbes na 32 Vara de Camacari.
Para provar suas alegacfes, o empregado juntou aos autos
copias dos depoimentos — 0 seu e os dos colegas — como
prova emprestada, dispensando a realizacdo de novo
depoimento. O juiz, porém, ressaltou que n&o podia
considera-los como meio de prova isento, ja que as
testemunhas eram parte em reclamacgdes contra as empresas
em que, tal qual o trabalhador neste caso, alegavam terem
sido constrangidos e humilhados.
O juiz baseou-se no artigo 829 da CLT, que diz
expressamente que o parente até terceiro grau civil, amigo
intimo ou inimigo de qualquer das partes ndo sera ouvido sob
compromisso. “Se 0 amigo, inimigo ou parente das partes ndo
pode ser ouvido, é 6bvio que quem também é parte, mesmo
gue isso se dé formalmente em outro processo, também néo
pode ser ouvido como testemunha, ainda mais quando tem
nitido interesse em provar em juizo os mesmos fatos que um
dos litigantes do processo em que é ouvido também deve
provar”, afirmou a sentenca.
A sentenca indeferiu o pedido de indenizacdo por dano moral
por ndo constatar ter havido qualquer acusacéo direta contra
o trabalhador. “Percebe-se que, pelo tom genérico da
afirmativa, embora de forma infeliz, desejou transmitir a
informacdo de que, em funcdo do sumico de celulares e
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carteiras ocorrido, todos que trabalhavam na empresa
estavam sob suspeita." No entendimento do juiz, “é¢ normal,
em locais onde ha grande concentracdo de pessoas, e em que
ocorrem furtos, que haja uma desconfianga generalizada em
relacdo as pessoas que por ali transitam até que sejam
identificados os culpados, e também é comum nessas
situacbes o incremento das acOes de fiscalizacdo e de
controle sobre os bens e as pessoas, e o fato de se externar
tais suspeitas em relacdo a todos nao implica em se acusar
alguém de forma especifica.”
O trabalhador recorreu sucessivamente ao Tribunal Regional
do Trabalho da 52 Regido (Bahia) e ao Tribunal Superior do
Trabalho contra a suspeigéo das testemunhas. Sua alegagéo
era a de que a decisdo seria contraria a Sumula n® 357,
segundo a qual o fato de estar litigando contra 0 mesmo
empregador nao torna a testemunha  suspeita.
A relatora do recurso de revista no TST, ministra Maria
Cristina Peduzzi, ressaltou que, na hipétese, trata-se de
situacdo diversa da prevista na simula, onde as testemunhas,
além de litigarem contra a mesma empresa, aduzem nos
respectivos processos 0s mesmos fatos e formulam pedidos
idénticos. “A prova, portanto, é indivisivel, revelando a falta de
isencao de cada testemunha”, concluiu, ao rejeitar (nao
conhecer) o recurso (RR 31/2005-134-05-00.1) (Carmem
Feij6) (Grifo nosso).

O julgado acima corrobora com a ideia defendida neste trabalho e denota uma

divergéncia de entendimento quanto & admissibilidade ou ndo da Sumula 357 do

TST nos casos em que as testemunhas postulam ou postularam contra 0 mesmo

empregador com o mesmo pedido e causa de pedir.

RC: 123566

15/10/2007

JT rejeita suspeicao de testemunha que movia agao
contra mesmo empregador

O simples fato de testemunhas em um processo moverem
acao trabalhista contra a mesma empresa ndo as qualifica
como inimigas do réu ou amigas do empregador, nem
interessadas no resultado da lide. Assim decidiu a Terceira
Turma do Tribunal Superior do Trabalho ao confirmar deciséo
do Tribunal Regional da 42 Regido (RS), que julgou recurso do
Banco do Brasil em acdo de um ex-funcionério da institui¢éo,
ajuizada na Vara Trabalhista de Esteio em 1999.
O Banco reclamou ao Regional que sua defesa fora cerceada.
Segundo ele, o julgamento da primeira instancia levou em
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consideracdo o depoimento de uma testemunha que possui
acado de mesmo objeto contra a instituicdo bancaria, fato que
por si s6 revela a auséncia de isenc¢do de animo. O TRT nado
aceitou o argumento e afirmou que “a vedagédo a prova
testemunhal, na Justica do Trabalho, vem determinada pelo
conteudo do artigo 829 da CLT, quando dita que a testemunha
ndo prestard compromisso e serd ouvida apenas como
informante, em se tratando de parente até o terceiro grau,
amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes”. Mencionou
gue a matéria ja esta pacificada pela Sumula n® 357 do TST.
Ao confirmar a decisé&o do Regional, o relator do processo na
Terceira Turma, ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
esclareceu que a Sumula determina que nao cabe recurso
contra decisdes baseadas em iterativa, notéria e atual
jurisprudéncia do TST. A Turma, por unanimidade, ndo
conheceu integralmente do recurso do  banco.
Admitido em outubro de 1976 e aposentado em 1998 por
tempo de servico, o ex-bancério pediu na reclamacéo inicial a
reposicdo de diferengas salariais, horas extras ndo pagas,
multa do artigo 477 da CLT e participagdo nos lucros,
alegando que trabalhava, em média, das 8 as 12 horas e das
13 as 19 horas sem receber pelas horas extras trabalhadas.
Inconformado com a decisdo da Vara de Esteio, o banco
recorreu e foi contra-arrazoado pelo aposentado. O TRT
negou provimento aos dois. Com embargos também negados,
0 banco entrou com recurso de revista no TST, sem obter
sucesso (RR-642/1999-281-04-00.1) (Mario Correia) (Grifo
Nosso).

03/11/2009

Testemunha que tenha agcdo contra mesma empresa
nao é suspeita

A testemunha nao se torna suspeita pelo simples fato de ser
autora de acdo trabalhista envolvendo a mesma empresa
contra a qual ir4 testemunhar. Com esse entendimento, a
Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabalho rejeitou
(ndo conheceu) recurso de revista pelo qual o Banco
Santander S/A pretendia alterar decis&o do Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regido (RS), sob alegac&o de cerceamento
de defesa.
Para o TRT, que confirmou decisdo do juiz de primeira
insténcia, a possivel “animosidade” do ex-empregado que
atua como testemunha no processo ndo € argumento
suficiente para considera-lo suspeito ou impedido. O fato de
processar a empresa nada mais seria sendo o exercicio de
um direito assegurado pela Constituicho Federal.
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Contra esse entendimento, o banco recorreu ao TST. O
ministro Vantuil Abdala, relator do processo na Segunda
Turma, fundamentou seu voto na Simula 357 do Tribunal, que
estabelece nédo ser suspeita a testemunha pelo simples fato
de interpor acdo contra a empresa sob julgamento.
Acrescentou que o fato de a testemunha possuir “agdo com
parcial identificacado de pedidos”, como alegou a empresa, ndo
pode gerar, por si sO, qualquer desconfianga quanto a sua
lisura. Com a aprovacédo do voto, a Segunda Turma negou o
pedido do Banco Santander para anular o processo por
cerccamento de defesa (RR-94158/2003-900-04-00.5)
(Augusto Fontenele).

Vé-se, pois, que, mesmo com a edicdo da Sumula 357 do TST, no que concerne a
sua aplicabilidade, tem-se, ainda, como discussao, a suspei¢céo ou nao daquele que
litiga contra 0 mesmo reclamado, com o mesmo objeto, dotada, portanto, de varios
entendimentos doutrinarios. Ressaltando-se que, ainda assim, mesmo sendo
considerada suspeita, a testemunha pode ser ouvida, porém, sem prestar
compromisso e tendo suas declaracbes consideradas apenas como meras
informagdes, podendo ou ndo conferir embasamento para firmar o convencimento

do magistrado, em determinadas situacoes.
4.2 POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS

O posicionamento majoritario é de que o simples fato da testemunha ter interposto
uma reclamatéria em face do reclamado, por si s6, ndo a torna suspeita,
pensamento este prelecionado por Saraiva (2007) e Malta (2005), dentre outros

autores, e ratificado pela edicdo da Sumula 357 do TST.

Nesse contexto, elementar divergéncia esta nos pensamentos defendidos pelos

juristas Carrion (2002) e Martins (2006), onde o primeiro defende que:

A testemunha que esta em litigio contra a mesma empresa
deve ser equiparada ao inimigo capital da parte, o embate
litigioso é mau ambiente para a prudéncia e isenc¢éo de animo
gue se exigem da testemunha, entender de outra forma é
estimular as partes a permuta imoral de vantagens em
facilidades testemunhais muatuas, mesmo sobre fatos
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verdadeiros, extremamente facil: “reclamante de hoje,
testemunha de amanh@”

E ingénuo o argumento contrario de que o litigante deve ser
aceito como testemunha e ndo como informante, porque tem
direito de acdo; se assim fosse a suspei¢cdo da esposa para
depor contraria o direito de casar. O impedimento ndo é a
acao, mas a credibilidade. Também, néo se trata de violac&o
ao principio constitucional do direito de defesa; a CF admite
os meio licitos, mas n&o atribui for¢ca probante ao incapaz,
impedido ou suspeito (CARRION, 2002, p. 636).

Logo, caracteristico por ser um tanto quanto radical, este posicionamento possui em
seu escopo um tom de credibilidade quanto ao argumento de violagao aos principios
no tocante a aplicabilidade da Sumula.

Assim, mesmo existindo aqueles que defendem esse entendimento, apos a edicao
da Sumula 357 do TST, tal entendimento caiu em desuso, conforme atesta o julgado
abaixo:

EMENTA

TESTEMUNHA UNICA. ACAO CONTRA O MESMO
EMPREGADOR. CONTRADITA. SUMULA 357/TST E
ARTIGO 829 DA CLT C/C ARTIGO 405 DO CPC. O C. TST
sedimentou na sua Sumula 357 a rejeicdo a hip6tese de
suspeicdo de testemunha por ajuizamento de ag¢do contra o
mesmo empregador. Apresentada em juizo uma Unica
testemunha para provar fato especifico alegado pelo
reclamante, o indeferimento de sua oitiva por suspeicao,
embasada em simples declaracdo dela de que se sente
magoada com o resultado da acdo que promovera em face da
mesma demandada, viola o principio da ampla defesa, eis que
nao € possivel divisar nestas circunstancias, de modo
inequivoco, inimizade capital em relacdo a qualquer das
partes capaz de subtrair a isencao de animo necessario para
depor em juizo. (TRT10 00718-2007-019-10-00-0 RO, Relator
Juiz Joéo Luis Rocha Sampaio, 12 Turma, DJ — 23/01/2009)

Por outro lado, o segundo autor defende a linha de pensamento mais coerente, na

qual ratifica a edicdo da Sumula, mas elenca uma peculiaridade, apontando que:
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Tem a testemunha interesse na solucao do litigio, quando séo
idénticos os pedidos que faz em sua ac¢do e no processo do
autor, ainda que parcialmente, ndo tendo isencdo de animo
para depor, pois seu envolvimento vai influir em sua visdo da
realidade externando aquilo que entendi para si devido e ndo
0 gue realmente ocorreu; deixando, portanto, de haver
imparcialidade, resultando no interesse na solucdo da
demanda que em relacdo a ela pretenda ser igual. De outro
lado, se o reclamante pede horas extras e a testemunha pede
adicional de insalubridade, n&o se vislumbra qualquer
interesse na segunda solucdo do processo do autor. Cada
caso tera que ser analisado com parcimbnia pelo juiz,
verificando se ha algum interesse por parte da testemunha na
solucéo do processo do autor (MARTINS, 2006, p. 864).

Assim, dotado de total coeréncia, Martins (2006) foi feliz até no exemplo dado, visto

gue, no caso em tela, nem troca de favores conseguiria caracterizar, uma vez que

o adicional de insalubridade tem o cunho probante geralmente consolidado pela

prova pericial.

Nesse sentido, adotando a orientacdo do Superior Tribunal Federal como disciplina

Judiciaria, o Tribunal Superior do Trabalho demandou a néo aplicacdo da Sumula

357 do TST em casos de testemunhas que litigam contra 0 mesmo empregador com

objetos idénticos, em alguns julgados:

RC: 123566

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE - SUSPEICAO
DE TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O MESMO
EMPREGADOR - ACAO COM IDENTICO OBJETO - NAO-
APLICACAO DA SUMULA N° 357 DO TST - DISCIPLINA
JUDICIARIA. A testemunha que litiga contra o mesmo
empregador e tem acdo com idéntico objeto ao daquela em
gque presta depoimento, devidamente compromissada e
contraditada, ndo estd abrangida pelas disposicbes da
Sumula n® 357 do TST. Com efeito, a jurisprudéncia sumulada
desta Corte apenas consigna que o0 simples fato de a
testemunha litigar contra 0 mesmo empregador néo a torna
suspeita. Nado agasalha a peculiaridade da testemunha que
tem reclamacdo com 0 mesmo objeto contra ele. Na forma da
orientacdo emanada do STF, que deve ser adotada por
disciplina judiciaria, ha, nessa hipotese, nitido interesse da
testemunha em que O processo no qual presta seu
depoimento venha a ter desfecho favoravel, porguanto lhe
servira, no minimo, de precedente para que alcance

132

Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/principio-axiologica



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/principio-axiologica
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA  CIENTIFICA  MULTIDISCIPLINAR ~ NUCLEO DO

U ) NUCLEO ID() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

RC: 123566

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

satisfatoriamente os direitos que pleiteia. Recurso de revista
parcialmente conhecido e desprovido. (RR - 89800-
60.2000.5.01.0010 , Relator Ministro: Ives Gandra Martins
Filho, Data de Julgamento: 26/10/2005, 42 Turma, Data de
Publicacdo: 03/02/2006) (Grifo nosso)

SUSPEICAO DE TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O
MESMO EMPREGADOR - ACAO COM IDENTICO OBJETO
- CONDENACAO CALCADA NOS DEPOIMENTOS
CONTRADITADOS - SUMULA 357 DO TST -
INAPLICABILIDADE - APLICACAO DA JURISPRUDENCIA
DO STF POR DISCIPLINA JUDICIARIA.

1. O STF firmou o entendimento de que ha claro
interesse por parte da testemunha, que tem acédo com
0 mesmo objeto, em ver a demanda ser dirimida de
forma favoravel aquele que a apresenta para a
prestacédo de depoimento.

2. Na hip6tese dos autos, o Regional, mesmo tendo
rejeitado a tese da suspeigdo das testemunhas do
Reclamante que movem acdo com objeto idéntico
contra 0 mesmo empregador, calcando-se, para tanto,
na Sumula 357 do TST, manteve a sentenca quanto a
fixacdo da jornada de trabalho do Autor, fulcrando-se
nos depoimentos das testemunhas contraditadas.
Salientou que, embora o0 descumprimento do
Reclamado, quanto ao que dispde o art. 74, § 2° da
CLT e a Sumula 338, |, do TST, gere presungdo
favoravel as alegacfes da inicial, com a inversdo do
onus da prova, referida presungdo ndo prevalece
quando existe prova em sentido contrario, como no
caso dos autos, em que tais testemunhas revelam
dados faticos que conduzem a manutencdo da
sentenca, no que tange a fixagdo da jornada.

3. A jurisprudéncia assente no TST, na forma da
indigitada Sumula 357, apenas sinaliza que o simples
fato de a testemunha litigar contra o0 mesmo
empregador ndo a torna suspeita, ndo expressando
gue a testemunha que tenha acdo com idéntico objeto
daquela na qual presta depoimento, compromissada
e contraditada, também néo é suspeita.

4. Nesse contexto, e diante do entendimento firmado na
Suprema Corte de que a suspeicdo da testemunha
resta configurada quando Autor e testemunha
possuem acdes com objeto idéntico em face do
mesmo Empregador, é de se admitir o referido
pronunciamento, por disciplina judiciaria. Recurso de
revista conhecido e provido. (RR - 130600-
76.2000.5.04.0001 , Relator Ministro: Ives Gandra
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Martins Filho, Data de Julgamento: 20/02/2008, 72
Turma, Data de Publicac&o: 22/02/2008) (Grifo nosso)

Contrariamente, seguem-se 0s julgados atualmente aplicados, e cuja interpretacéo

da Sumula foi extensiva:

RC: 123566

CONTRADITA DE TESTEMUNHA QUE MOVEU ACAO COM
IDENTICO OBJETO DA ACAO MOVIDA PELA
RECLAMANTE. SUSPEICAO. NAO CONFIGURACAO. | - No
gque toca a pretensa ma-aplicacdo da Sumula n° 357,
veiculada em razdo de o objeto da acdo movida pela
testemunha ser idéntico ao da acéo proposta pela recorrida,
tem-se entendido ser imprescindivel & caracterizagdo da
suspeicado prova concludente de haver troca de favores entre
elas. Il - Por isso mesmo € que a jurisprudéncia desta Corte
vem afastando a suspeicdo de testemunha que litiga contra o
mesmo empregador, em reclamacdo com idéntico objeto,
situacdo na gqual tem-se aplicado a Sumula n°® 357, de acordo
com precedentes da SBDI-1, atraindo-se o ébice da Sumula
n° 333. Il - Recurso ndo conhecido. OMISSAO -
PRESCRIQAO. | - O art. 7°, XXIX, da Constituicdo, ndo tem
pertinéncia tematica com a argumentacao recursal relativa a
omissao do acordéo recorrido acerca da indicacao do periodo
prescrito, dai ndo se caracterizar a violagdo. Il - Recurso néo
conhecido. CONTRATO DE TRABALHO A TEMPO PARCIAL.
| - Da decisdo recorrida se extrai a evidéncia de o Regional
ter-se louvado no contexto fatico-probatério para concluir pela
nulidade do contrato a tempo parcial dada a constatacéo de
servigo extraordinario, circunstancia que dilucida o né&o
cabimento do recurso de revista, por conta do Obice da
Sumula 126 do TST, a partir da qual ndo se vislumbra violacao
literal e direta ao art. 58-A da CLT. Il - Ademais, é
incontrastavel ndo ter o Regional se orientado pelo critério do
Onus subjetivo da prova, mas, sim, pelo conjunto probatério,
sendo intuitivo ter-se louvado no principio da persuasao
racional do art. 131 do CPC, descartando-se, desse modo, a
ocorréncia de violagdo aos arts. 333, inciso |, do CPC e 818
da CLT. lll - Recurso ndo conhecido. HORAS EXTRAS -
VALORACAO DA PROVA. | - O tema da valoracéo da prova
€ sabidamente refratario a cognigdo extraordinaria desta
Corte, na esteira da Sumula 126 do TST. Il - Registre-se,
ainda, que o principio insculpido nos inciso LV do art. 5° da
Constituicdo, de regra, mostra-se como norma constitucional
correspondente a principio geral do ordenamento juridico,
pelo que a sua violag@o nédo o sera direta e literal, como exige
a alinea "c" do artigo 896 da CLT, mas quando muito por via
obliqua. Il - Recurso ndo conhecido. REPOUSO SEMANAL
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REMUNERADO ENRIQUECIDO COM A INTEGRACAO DAS
HORAS EXTRAS. REFLEXOS EM OUTRAS VERBAS. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. | - Se as horas extras
habitualmente prestadas computam-se no célculo do repouso
semanal remunerado, ndo ha razéo plausivel para que esse
titulo j& enriqguecido do sobretrabalho, a pretexto de ele
integrar a remuneracdo do empregado, possa repercutir
novamente sobre as demais verbas trabalhistas, sobre as
quais ja houvera incidéncia das aludidas horas extras. Il - Essa
conclusdo mais se impde no caso do mensalista, em relagéo
ao qual a sua remuneracao ja traz embutida a quitacdo dos
DSRs, de sorte que o reflexo dos DSRs, sobre os quais
houvera incidéncia das horas extras, nas demais verbas
trabalhistas, que também foram acrescidas do sobretrabalho,
implica o coibido bis in idem. Il - Nesse sentido, precedentes
da SBDI-I. IV - Recurso provido. MULTA CONVENCIONAL -
LIMITACAO. | - Explicita a determinac&o de observancia do
art. 412 do Caddigo Civil, tal qual orienta a Sumula 384-1 do
TST, o recorrente ndo tem interesse de recorrer. |l - Recurso
ndo conhecido. CORRECAO MONETARIA. | - Decisio
regional proferida em harmonia com a jurisprudéncia pacifica,
deste Tribunal Superior, consubstanciada na Sumula n°® 381.
Il - Desse modo, vem a baila o paragrafo 5° do artigo 896 da
CLT, em que as Sumulas de Jurisprudéncia deste Tribunal
Superior foram erigidos a condicao de requisitos negativos de
admissibilidade da revista, descredenciando a consideracao
deste Tribunal as ofensas apontadas e a divergéncia
jurisprudencial colacionada. Ill - Recurso ndo conhecido. (RR
- 6400-82.2009.5.03.0106, Relator Ministro: Anténio José de
Barros Levenhagen, Data de Julgamento: 28/04/2010, 42
Turma, Data de Publicagéo: 07/05/2010) (Grifo nosso)

RECURSO DE REVISTA - JUiZO DE RETRATACAO -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 543-B, § 3° DO CPC -
SUBMISSAO DA DEMANDA A COMISSAO DE
CONCILIACAO PREVIA - INEXIGIBILIDADE -
PRECEDENTE DO STF. | - O Plenario do STF, ao deferir as
cautelares na ADI-2139/DF e na ADI-2160/DF; para dar
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal relativamente
ao art. 625-D, introduzido pelo art. 1° da Lei n°® 9.958, de 12
de janeiro de 2000, entendeu ser facultativa e ndo obrigatoria
a passagem do empregado pela Comissédo de Conciliacdo
Prévia, ndo subsistindo mais a tese de que a exigéncia se
constituia em pressuposto de valida constituicdo e
desenvolvimento regular do processo. Il - Por conta disso,
impde-se seguir a jurisprudéncia ja consolidada na Suprema
Corte tanto quanto a que o vem sendo no ambito deste
Tribunal, pelo que o recurso ndo logra conhecimento, quer a
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guisa de violag&o de lei ou da Constituicdo ou mesmo a guisa
de divergéncia jurisprudencial, na esteira da Sumula 333, pela
gual os precedentes da SBDI-1 foram erigidos a condicao de
requisitos negativos de admissibilidade do apelo
extraordinario. lll - Recurso ndo conhecido. CONTRADITA DE
TESTEMUNHA QUE MOVEU AGAO COM IDENTICO
OBJETO DA ACAO MOVIDA PELA RECLAMANTE.
SUSPEICAO - NAO CONFIGURACAO. | - No que toca a
pretensa ma-aplicacdo da Sumula n° 357, veiculada em razéo
de o objeto da ac&o movida pela testemunha ser idéntico ao
da acdo proposta pela recorrida, tem-se entendido ser
imprescindivel & caracterizagdo da suspeicdo prova
concludente de haver troca de favores entre elas. Il - Por isso
mesmo é que a jurisprudéncia desta Corte vem afastando a
suspeicdo de testemunha que litiga contra 0o mesmo
empregador, em reclamag&o com idéntico objeto, situagéo na
gual tem-se aplicado a Sumula n° 357, de acordo com
precedentes da SBDI-1, atraindo-se o Obice da Sumula n°
333. Il - Recurso nao conhecido. (RR - 20500-
25.2006.5.02.0090, Relator Ministro: Anténio José de Barros
Levenhagen, Data de Julgamento: 14/04/2010, 42 Turma,
Data de Publicagéo: 23/04/2010) (Grifo nosso)

De certo, o fundamento aplicado nos julgados mencionados nao condiz com o ora
defendido por este trabalho, uma vez que, ao testemunhar em uma acéo cujo objeto
€ idéntico ao pleiteado como autor, denota-se a nitidez do interesse dispensado ao

processo para o deferimento do pleiteado no momento.

4.3 DA POSSIBILIDADE DO AFASTAMENTO DA APLICACAO DA
SUMULA 357 DO TST

Visto toda a divergéncia acerca do tema exposto, elencam-se agora 0S casos em
que veementemente ndo sustentam uma aplicacdo da Sumula 357, com base em
uma interpretacdo extensiva, quais sejam: quando as reclamatérias apresentam
objetos idénticos; em casos de testemunhos cruzados, em que devidamente é

comprovada a troca de favores; e em casos de demissao por justa causa.
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4.3.1 QUANDO AS RECLAMATORIAS APRESENTAM OBJETOS
IDENTICOS

N&o sendo, pois, uma novidade tal entendimento, € claro que ha sim interesse na
causa quando a testemunha litiga ou litigou contra 0 mesmo empregador com o
mesmo pedido e causa de pedir. Portanto, ha que se afastar o depoimento da
testemunha nesses casos, hao podendo atuar no processo para prestar depoimento

sobre os mesmos fatos que ela litiga com a empresa reclamada.

Caso contrario, podera omitir a verdade dos fatos para ndo prejudicar o objeto de
sua pretensdo na sua agao e/ou mesmo ter uma cautela maior sobre o que fala, de
modo a nao contrariar o dito na sua causa, caso ja tenha litigado, uma vez que
poderd ser processada pelo crime de falso testemunho se for comprovada a

contradicdo entre seu depoimento como parte e como testemunha.

Posto isso, menciona-se que varios foram os julgados dispostos no decorrer deste
capitulo, os quais deixaram claro a divergéncia de entendimento sobre a
aplicabilidade da Sumula 357 do TST quanto ao aspecto extensivo sobre a
possibilidade de ser suspeita ou ndo a testemunha que litiga contra 0 mesmo

reclamado com objetos idénticos.
4.3.2 DOS TESTEMUNHOS CRUZADOS OU TROCA DE FAVORES

Além da testemunha que litiga contra o0 mesmo reclamado, ha o afastamento da
aplicabilidade da Sumula 357 do TST em casos de testemunhos cruzados ou de

troca de favores.

Isso ocorre em casos de conluio praticados pelas partes, sejam em conjunto ou
isoladamente. A exemplo dos casos de atuacdo em conjunto, h4 os conhecidos
como lide simulada, onde ha uma prévia acordada entre a empresa e 0 empregado,
de modo que o reclamante, ao entrar com a demanda judicial para firmar acordo
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com a empresa, muitas vezes ja sabe quais serdo os direitos que ir4 abrir méo.
Nestes casos, poder-se-& sofrer penalidades por litigancia de ma-fé, respondendo
também, solidariamente, aqueles que com o dever profissional advocaticio anuem

tais praticas.

Ja em relacdo a atuacéo isolada, pode ocorrer o caso em que dois empregados,
apos sairem da empresa, ajuizam ac0fes trabalhistas em face do empregador e
testemunham um a favor do outro, de modo a obter um depoimento favoravel na
Orbita judicial. Contudo, nesse caso, demandado, pois, 0 total interesse na
demanda, devera ser afastada a aplicabilidade da Simula 357 do TST.

Neste esteio, seguem os julgados abaixo:

NULIDADE DO JULGADO POR CERCEAMENTO DE
DEFESA - TESTEMUNHA SUSPEITA - SUMULA 126 DO
TST.

1. Consoante diretriz da Sumula 126 do TST, ndo cabe
recurso de revista para reabrir o debate em torno da
prova. Com efeito, esta Corte ndo pode alterar o
quadro féatico tracado pelos Regionais, somente
podendo emprestar novo enquadramento juridico a
luz dos elementos trazidos no acérdao regional.

2. Na hipétese dos autos, o Regional assentou que a
testemunha arrolada pelo Obreiro para fazer prova do
labor extraordindrio e das atividades por ele
desenvolvidas confirmou a alegacdo da Reclamada,
conforme consta da ata de audiéncia de fl. 119, de que
tem interesse no feito por mover agdo com idéntico
objeto contra a Empresa, na qual o Obreiro sera sua
testemunha. Registrou 0 TRT que restou comprovada
nos autos a troca de favores entre o0 Empregado e a
testemunha, motivo pelo qual ndo se aplica a diretriz
da Sumula 357 do TST.

3. O Reclamante sustenta a nulidade do aco6rdéo
regional, por cerceamento de defesa, pois a sua
testemunha n&o afirmou ter interesse no resultado da
presente demanda, mas apenas confirmou que o
Reclamante sera sua testemunha na reclamacgéo
trabalhista por ele movida.

4. Neste contexto, diante das premissas faticas
adotadas pela Corte - a quo -, inviavel o
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processamento do recurso de revista, pois para se
concluir, em tese, pelo desacerto da decisdo regional
seria necessario o reexame de fatos e provas, 0 que
€ inadmissivel nesta Instancia Extraordinaria, nos
termos do verbete sumulado supramencionado.
Recurso de revista ndo conhecido. (RR - 74100-
63.2007.5.02.0271 , Relatora Ministra: Maria Doralice
Novaes, Data de Julgamento: 04/11/2009, 72 Turma,
Data de Publicacéo: 06/11/2009)

SUSPEICAO DE TESTEMUNHA - CARACTERIZACAO DE
TROCA DE FAVORES ENTRE TESTEMUNHA E
RECLAMANTE - MITIGAGAO DA INCIDENCIA DA SUMULA
357 DO TST.

1. Nos moldes do entendimento sedimentado na Sumula
357 do TST, a testemunha que litiga contra 0 mesmo
empregador ndo € considerada suspeita. Todavia, a
aplicagdo da sumula em foco tem sido mitigada por
esta Corte quando se encontra caracterizada,
segundo o quadro fatico tracado pelo Tribunal
Regional, a troca de favores entre a parte e a
testemunha, de modo que uma depde a favor da outra
em ac¢des movidas contra 0 mesmo empregador.

2. No caso concreto, o acordao regional assentou que
ndo havia isen¢cdo de animo da testemunha, pois,
além de possuir agdo contra a mesma Reclamada,
também teve a Reclamante como testemunha em seu
processo, 0 que caracterizou a troca de favores,
restando afastada a contrariedade a Sumula 357
desta Corte.

3. Nao se trata, portanto, simplesmente da hipétese de
se litigar contra o mesmo empregador, mas de a
circunstancia agravante estar configurada na troca de
favores entre testemunhas. Recurso de revista ndo
conhecido. (RR - 96500-42.2008.5.03.0034 , Relatora
Ministra: Maria Doralice Novaes, Data de Julgamento:
21/10/2009, 7& Turma, Data de Publicacao:
23/10/2009)

Por fim, ressalta-se apenas que, além da n&o aplicabilidade da Sumula 357 do TST,
0 juiz devera encaminhar o caso ao Ministério Publico do Trabalho, para que este

dé um prosseguimento investigatorio completo, visando o aspecto punitivo para com

todos os envolvidos.
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4.3.3 DO EMPREGADO DISPENSADO POR JUSTA CAUSA

Em dltima analise, é notéria a mécula do depoimento do empregado desligado por

justa causa.

RC: 123566

TESTEMUNHA — SUSPEICAO - Considerando-se que a
testemunha contraditada foi demitida por justa causa por
improbidade e desidia, tendo este Regional reconhecido tal
fato, retira sua imparcialidade, pois pode ensejar em
declaracdes tendenciosas contrarias aos interesses da parte
desafeta, razdo pela qual acolho parcialmente a contradita em
gquestao, passando a valorar o testemunho como informagéo
a ser confrontada com as demais provas existentes nos autos.
Exegese dos arts. 829 da CLT e 405, § 3° do CPC.
DEVOLUCAO DOS DESCONTOS - Nos termos do art. 462 da
CLT 'ao empregador é vedado efetuar qualquer desconto nos
salarios do empregado, salvo quando este resultar de
adiantamentos, de dispositivos de lei ou de contrato coletivo'.
Assim, tendo a Reclamada comprovado apenas que parte dos
descontos efetuados nos recibos de pagamento do
Reclamante foram legalmente procedidos, devida a devolucdo
dos demais pelo extravio de pecas, porquanto em
inobservancia ao ordenamento legal, pois as empresas néo
podem imputar aos seus empregados 0s riscos da atividade
econdmica, cabendo a ela assumi-los, nos termos do art. 2°
da CLT. Dou parcial provimento. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E DANOS MATERIAIS - VARIZES E DOR
LOMBAR - Para ser imputada ao empregador a pratica de ato
passivel de gerar indenizagdo por dano moral ou material,
imperativa a comprovagdo da existéncia da culpa por ato
omissivo ou comissivo, da ocorréncia do dano, bem como do
nexo causal entre o ato e o dano sofrido pela vitima.
Constatado, pelos elementos existentes nos autos, que nao
restou efetivamente demonstrado que as lesdes adquiridas
pelo Reclamante (varizes e dor lombar) tiveram como nexo
causal ou concausal o trabalho efetuado na Empresa, pois
nado se tem como situar no tempo o aparecimento ou o
agravamento da lesdo, tampouco se as causas nao foram sua
predisposicdo genética, sobrepeso (129kg distribuidos em
uma altura de 1,84 metros), sedentarismo ou outras atividades
funcionais desenvolvidas antes e ap0s o contrato de trabalho
firmado com a Reclamada, indevidas as indenizacbes
pleiteadas. Dou provimento. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - Tendo o laudo pericial constatado que o
Reclamante ndo laborava em ambiente perigoso, bem como
gue faz jus ao adicional de insalubridade em grau minimo, nao

140

Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/principio-axiologica



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/principio-axiologica
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA  CIENTIFICA  MULTIDISCIPLINAR ~ NUCLEO DO

U ) NUCLEO ID() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

existindo qualquer prova que pudesse descaracteriza-lo, ha
de ser mantida a r. sentenca que deferiu o adicional de
insalubridade em grau minimo. Nego provimento a ambos os
Recursos. (TRT23. RO - 02039.2006.006.23.00-8. 22 Turma.
Relator DESEMBARGADORA LEILA CALVO. Publicado em
04/07/08)

Assim, por tratar-se de uma questédo delicada, € necessario analisar caso a caso

para a efetiva configuracdo quanto a parcialidade, sob o aspecto da razoabilidade,

denotada a subjetividade desses casos.
5. CONCLUSAO

A Sumula 357 do TST é utilizada, atualmente, pelo Tribunal como interpretacéo
extensiva. Tendo isso em vista, buscou-se verificar: como ocorre a aplicabilidade da
Sumula 357 do TST quanto a utilizacdo da prova testemunhal na Justica do
Trabalho?

Diante disso, ressalvada a complexidade do tema e toda divergéncia apontada, vé-
se que ndo ha o que se falar em suspeicao de testemunha quando esta apenas
litiga ou litigou contra 0 mesmo empregador, ndo havendo nexo entre a inimizade
capital entre ex-empregado e patrdo, a ndo ser que, o cunho monetario seja
relevante para ambas as partes. Ou seja, sabiamente o Tribunal Superior do

Trabalho editou a Simula 357.

Entretanto, sua aplicabilidade deve ser restritiva, de modo a observar os casos em
gue a testemunha ajuizou acdo com o mesmo objeto contra 0 mesmo empregador;
0S casos em que as partes atuam descaradamente com troca de favores; e 0s casos

de testemunhas que foram desligadas por justa causa.

Nesse contexto, € cedi¢co que, havendo a suspei¢ao, nos casos supramencionados,
nao € absoluta a negativa quanto a oitiva ou ndo da testemunha, nada obstando
gue ela seja ouvida como mera declarante. Indo além, pode-se afirmar que, em

determinados casos, a parte ndo tem outra forma probante do seu direito,
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ressalvado o principio do contraditério, uma vez que a outra parte defender-se-a
também. Entéo, torna-se necessaria a valoracdo desta Unica prova, cabendo ao juiz

de primeiro grau analisar minuciosamente o caso e fundamentar seu entendimento.

Nesse contexto, ressaltando os casos mencionados no decorrer deste trabalho,
verificou-se o0 desrespeito perante a Justica do Trabalho quando comprovado
conluio ou falsidade testemunhal dos profissionais que, respectivamente, utilizam-
se de praticas estratégicas fraudulentas para confundir e convencer o magistrado.
A exemplo cita-se um classico na esfera trabalhista: casos em que o sujeito que
pediu demissao procura um profissional requerendo apenas seu Fundo de Garantia
e, simplesmente, faz inUmeros pedidos, além do que realmente quer pleitear, na

expectativa de uma revelia.

Dessa forma, ndo ha que se falar em aplicabilidade da Sumula 357 do TST nos
casos em que a testemunha tenha litigado contra 0 mesmo empregador em uma
acdo com o mesmo objeto que ir4 depor e em caso de parcial identificacédo, cujo
testemunho possua valia para a parte ndo condizente com o pedido igualitario; além
dos casos em que haja comprovada troca de favores, na qual ha formacédo de
conluio; e em casos em que a testemunha tenha sido dispensada nos termos dos

incisos do art. 482 da Consolidacéo das Leis Trabalhistas.
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APENDICE - REFERENCIA NOTA DE RODAPE

2. Senhorios, burgueses, industridrios e proprietarios de capitais, prédios,
maquinas, matérias-primas e bens produzidos pelo trabalho alheio.

3. Pessoas que possuem pouco estudo, detentores apenas de sua forca de
trabalho, vendida aos empresarios para produzir mercadorias em troca de salarios.

4. Baseado na remuneracao que os homens recebiam na época.
5. Fundador do Tribunal Regional do Trabalho do Piaui.

6. “Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste Titulo”.

7. “E o Direito que a pessoa tem de estar em juizo, praticando pessoalmente todos
0s atos autorizados para o exercicio do direito de acao, independente do patrocinio
de advogado.”

8. Com o obijetivo exclusivo de obter a confisséo judicial da parte, o Juiz de oficio
pode determinar a inquiricdo das partes ou mesmo dispensa-la. (Sumula 74, | do
TST “l - Aplica-se a pena de confissdo a parte que, expressamente intimada com
aguela comunicacdo, ndo comparecer a audiéncia em prosseguimento, na qual
deveria depor) (ex-Sumula n® 74 - RA 69/1978, DJ 26.09.1978”)

9. Diz respeito a toda documentagédo anexada no processo.

10. Requerida, geralmente, em casos de doenga ocupacional e em casos de
indicios de fraude documental. Visa obter a versao de um profissional qualificado,
por meio de um laudo, caracterizando-se como prova técnica.
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11. Por analogia, utiliza-se o art. 440 e 442 do CPC para dar possibilidade ao Juiz
de atuar in loco, visando aprofundar-se no estudo da causa e concretizar 0 seu
convencimento.

12. Diz respeito a prova produzida em outro processo e aproveitada para um
processo distinto.

13. Utilizada de forma excepcional, possibilita ao juiz fundamentar seu
convencimento, mesmo sem uma prova cabal, utilizando-se apenas de indicios
como prova. Em determinados casos ndo ha possibilidade da demonstracéo do fato
concreto, mas ha a aparicado de fortes indicios de que o fato possa ter ocorrido.

14. TST Enunciado n° 357 - “Nao torna suspeita a testemunha o simples fato de
estar litigando ou de ter litigado contra o mesmo empregador.”

Enviado: Outubro, 2020.

Aprovado: Agosto, 2022.
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