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RESUMO

Com a promulgacéo do Codigo de Processo Civil de 2015, o instituto dos negocios
juridicos processuais passou a ter mais destaque, especialmente pela clausula geral
trazida no caput do artigo 190, que possibilitou a celebracdo de convencoes
processuais atipicas. Diante disto, o presente trabalho aponta que deve haver um
equilibrio entre a autonomia da vontade privada e o eminente carater publicista do
processo civil para que, entdo, 0s negdcios juridicos processuais sejam utilizados da
melhor forma possivel. Neste contexto, tem-se como questdo norteadora: Quais
seriam os limites e os principais reflexos dos negécios juridicos processuais na
atuacdao jurisdicional? E como objetivo analisar os principais aspectos e reflexos na
relacdo entre os negocios juridicos processuais e a atuacao jurisdicional. Para
responder a este questionamento, adotou-se como metodologia a pesquisa
explicativa, desenvolvida através do método bibliografico e comparativo, sendo
realizado um levantamento das fontes, analise e interpretacdo das informacdes
encontradas. Analisou-se de forma critica algumas consequéncias oriundas dessa
nova fase do instituto e suas implicacbes na atuacdo judicial com base,
principalmente, no exame de certos limites do controle judicial dos acordos
processuais, bem como no exame de negdcios juridicos processuais destacados,
sendo possivel concluir que deve prevalecer uma relagédo equilibrada e harmdnica
entre a vontade privada e o eminente carater publicista do processo civil, pautada,
especialmente, no principio do respeito ao autorregramento da vontade e no principio
da cooperacdo. Portanto, certos requisitos gerais devem ser preenchidos para que
uma convencgao processual atipica exista, seja valida e eficaz. Devem, também, serem
respeitados determinados limites em sua celebracdo com o intuito de preservar
direitos e interesses maiores. Por fim, constatou-se que nao importa se o0 magistrado
€ ou ndo parte de um negdcio juridico processual, visto que ele podera interferir
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guando necessario, de forma que haja uma harmoénica convivéncia entre o publicismo
processual e a autonomia das partes, sendo respeitadas todas as prerrogativas do
magistrado.

Palavras-chave: Negdcio Juridico Processual, Controle Judicial, Atuacéo Judicial.
1. INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute primordialmente sobre a possibilidade do
exercicio do controle judicial aos negdcios juridicos processuais. Tendo como questao
norteadora: Quais seriam os limites e os principais reflexos dos negécios juridicos
processuais na atuacéo jurisdicional? E, como objetivo, analisar os principais aspectos

e reflexos na relacao entre os negdcios juridicos processuais e a atuacéo jurisdicional.

Para tanto, abordam-se as posicfes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito dessas
questdes de modo a conseguir discutir o instituto dos negdcios juridicos processuais
aluz do Cédigo de Processo Civil de 2015, especialmente no que tange a sua clausula
geral trazida pelo caput do artigo 190 do referido diploma legal (BRASIL, 2015).
Ressalta-se, ainda, a grande utilizacdo de enunciados de orientacdo de varias
instituicdes como base do trabalho, uma vez que se trata de um tema razoavelmente

recente.

Dessa forma, a partir da criacéo desta clausula geral passou-se entdo a ser permitida,
além dos negocios juridicos processuais tipicos, que sdo aqueles pontualmente
previstos na legislacéo, a celebracdo de convencgfes atipicas entre as partes cujo
objeto pode envolver tanto o procedimento em si, quanto as situacdes processuais

das mais variadas hipéteses.

O instituto ganhou uma nova perspectiva e peso no ordenamento juridico processual
brasileiro. Assim, surgem, portanto, inUmeras questdes a serem debatidas e
resolvidas a partir do momento em que € dado as partes maior liberdade na
elaboracdo de acordos processuais sem, no entanto, retirar as prerrogativas do

magistrado.
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Para melhor compreensao do tema, o primeiro capitulo se inicia discutindo até que
ponto se pode dizer que a clausula geral dos negdcios juridicos processuais é
eminentemente privada, tendo em vista o fato de que o atual Codigo de Processo Civil

mantém um forte carater publico.

Nesse sentido, perpassa-se pelo suposto embate entre a autonomia da vontade
privada e o publicismo processual, analisando também a importancia do principio do
respeito ao autorregramento da vontade e do principio da cooperacao, visto que deve
haver uma cooperacao entre as partes, assim como entre elas e o juizo para que se

alcance o melhor desfecho.

No segundo capitulo, passa-se ao estudo dos requisitos gerais para a celebracdo de
um negacio juridico processual, como também de seus principais limites em relagao
ao seu objeto, ndo havendo, no entanto, a intencdo e nem sendo possivel exaurir

completamente todos os limites existentes.

Em seguida, no terceiro capitulo, questiona-se acerca da possibilidade de ser
realizado um controle judicial na celebracdo de um negécio juridico processual e em

guais termos este controle se daria.

Propde-se, além disso, entender como se da a relacdo do magistrado com as
convencgdes processuais por meio da andlise de questdes como, por exemplo, se 0
juiz € ou ndo parte da convencao e se o mesmo estéa a ela vinculado ou ndo. Examina-
se ainda a situacdo das partes vulneraveis e a relacdo existente entre o controle

judicial e o instituto da arbitragem.

No quarto e ultimo capitulo, adentra-se na principal questdo do trabalho, visando
abordar algumas situacdes de relevo de certos negocios juridicos processuais,
sobretudo os atipicos, e destacar os possiveis reflexos na atuacdo judicial do
magistrado. Investiga-se, portanto, a relacéo entre o juiz e as convenc¢des processuais
apresentadas com destaque e expressam-se algumas solugbes para questbes

pontualmente evidenciadas.
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A pesquisa foi desenvolvida com o intuito de apurar as causas dos fenédmenos
investigados. Além disso, foi desenvolvida pelo método bibliogréfico e comparativo,
visto que foi feito um levantamento das fontes, analise e interpretacdo das
informacBes encontradas, se utilizando, portanto, de certa comparacdo entre o

diploma processual civil de 1973 com o atual.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretendeu se valer da bibliografia pertinente a
tematica em foco, analisada e fichada na fase exploratoria da pesquisa, para sustentar

a sua tese.

2. NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E O CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

O presente capitulo tem por objetivo apresentar, discutir e analisar um instituto que
ganhou uma nova perspectiva e importancia a partir da promulgacdo do CPC/15

(BRASIL, 2015), qual seja, o negdcio juridico processual.

Isso se deve principalmente pelo fato de que uma das maiores inovacgoes trazida pelo
CPC/15 (BRASIL, 2015) ter sido a possibilidade de celebrar negdcios juridicos
processuais atipicos por meio de uma clausula geral de negociacédo processual, a qual

sera objeto de estudo no capitulo que se apresenta.

Com essa novidade o instituto dos negdcios juridicos processuais ganhou forca e
importancia no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, atualmente, além dos
negdcios juridicos processuais tipicos (aqueles pontualmente previstos na legislacao),
€ possivel a celebracédo de negdcios processuais exclusivamente oriundos da vontade

das partes.

Assim, um interessante aspecto se refere ao convivio harmonico entre a clausula geral
dos negdcios juridicos processuais eminentemente privados e o forte carater publico

do Direito Processual Civil. Nesse sentido, importa passar pela discussédo acerca do
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embate do publicismo processual com a autonomia da vontade privada, muito

presente na celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos, principalmente.

Em razdo dessa relevante autonomia da vontade, torna-se fundamental mencionar o
principio do respeito ao autorregramento da vontade no Direito Processual Civil, o qual

esta intrinsecamente relacionado com os negécios juridicos processuais.

Ademais, as partes que buscam a celebracdo de negdcios juridicos processuais
devem obedecer ao principio da cooperacgéo, ou seja, devem cooperar entre si e com
0 juizo para que a melhor solucdo seja obtida, fazendo valer, assim, o modelo
cooperativo de processo trazido pelo CPC/15 (BRASIL, 2015).

Diante de todo o cenario exposto, apresentam-se diversas questdes a serem
estudadas e nesse capitulo inicial algumas delas serdo debatidas com mais cuidado

conforme se verificara a seguir.

2.1 PUBLICISMO PROCESSUAL X AUTONOMIA DA VONTADE DAS
PARTES

A grande questdo que se apresenta inicialmente no estudo dos negdcios juridicos
processuais, sob a 6tica do CPC/ 15 (BRASIL, 2015), é se estes seriam compativeis
ou ndo com o publicismo processual evidenciado no ordenamento juridico brasileiro.
Este suposto embate se d4 em razdo da autonomia da vontade das partes existente

nos negdcios juridicos processuais, especialmente nos atipicos.

E bem verdade que ndo mais vige a ideia de um publicismo processual absoluto que
tinha o juiz como peca central e onipotente do processo, enquanto as partes néo
possuiam quase que autonomia nenhuma. Contudo, atualmente, além de as partes
serem espectadores, elas possuem um importante papel na formacdo e no

desenvolvimento da relacéo processual.

A maior participagcdo das partes no processo, segundo Cabral (2018, p. 156), se
fundamenta em dois principios, quais sejam: o principio dispositivo e o principio do
debate.

RC: 110635
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO

0 4 NUCLEO [D() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

O principio dispositivo possui base constitucional e, em resumo, se refere a
possibilidade de a parte iniciar o processo retirando a jurisdicdo da inércia, limitar o
objeto que sera apreciado pelo magistrado e dispor integralmente da questéo litigiosa.
Em relacéo ao principio do debate, esse se refere ao desenvolvimento do processo e
valoriza o papel das partes no sentido de permitir que elas aleguem fatos e produzam

provas durante o decorrer da relacdo processual, por exemplo.

Nesse contexto, conforme bem leciona Schlosser (apud CABRAL, 2018, p. 156), se
“extrai da autonomia das partes no processo a maxima in dubio pro libertate, uma
pressuposicdo em favor da liberdade de conformacéo do procedimento a vontade das
partes”. Onde o ordenamento juridico brasileiro permite que haja liberdade

convencional entre 0s sujeitos do processo.

Nesse sentido, faz-se imperiosa a discussdao em tela, em razdo do disposto na
clausula geral de negdcios juridicos processuais que endossa essa possivel liberdade

convencional.

Esse dispositivo inovou no sentido de permitir os chamados neg6cios juridicos
processuais atipicos, de modo que privilegiou a autonomia da vontade das partes
guando da celebracdo dessas convencgdes processuais, gerando duvidas acerca de
sua compatibilidade com o publicismo do Direito Processual Civil. No entanto, essa
previsao vai ao encontro do maior papel exercido pelas partes da relacdo processual,

nao havendo o que se falar em desrespeito ao publicismo.

Existem ainda argumentos no sentido de que nao seriam compativeis 0s negdécios
juridicos processuais com a natureza publica da relacéo juridica processual, pois 0
Estado, representado pelo magistrado, perderia poderes e ingeréncia sobre os
processos judiciais. Entretanto, o processo civil deve ser pautado pelo equilibrio
existente entre a atividade das partes e os poderes jurisdicionais, funcionando os
supramencionados principios como limites impostos a atividade do magistrado
(CABRAL, 2018, p. 161-162).
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O fato de se desenvolver um processo mais equilibrado e colaborativo entre as partes
e 0 magistrado ndo implica um juiz enfraquecido e coadjuvante. Pelo contrério,
havendo essa unido de esforgos, serd mais facil alcancar a solu¢cdo mais adequada

para o litigio em questao.

Resta bem claro que nédo h& espaco para pensamentos no sentido de desconsiderar
por inteira a participagdo efetiva e a vontade privada das partes. Em que pese o
processo civil pertencer ao ramo do direito publico, ndo significa que nele ndo existam
interesses privados, sendo estes verificados especialmente em litigios que envolvam
direitos disponiveis dos particulares (CABRAL, 2018, p. 169-170).

Conforme bem exposto por Godinho (2015 apud CABRAL, 2018, p. 171), ndo deve
haver “nem uma exclusédo das partes que pareca um autoritarismo estatal, nem uma
exclusividade da vontade que se confunda com indiferenca estatal”. Portanto, o que
se deve buscar € o equilibrio entre os dois preceitos, quais sejam: o publicismo do

Cadigo de Processo Civil e a autonomia da vontade das partes.

Nesta feita, ndo pode ser constitucionalmente coerente um processo absolutamente
privatistico ao ponto de ser “coisa das partes”, e nem tampouco se pode aceitar um
publicismo tdo exacerbado que traga a aparéncia de ser um processo sem partes, ou
seja, “coisa sem partes” (GODINHO, 2015 apud CABRAL, 2018).

Ainda no sentido de se buscar um equilibrio entre o publicismo processual e a

autonomia da vontade das partes, Almeida (2015, p. 89) pontua que:

€ equivocada a postura radical de que pouco importam as
pretensdes envolvidas na relacao juridica processual, desde que
se atue a vontade da lei. E da mesma forma exagerada a
concepgdo segundo a qual o0 processo é coisa exclusiva das
partes, ignorando-se o ordenamento juridico quando elas se
rearmonizam. Compete ao Estado-juiz concretizar tanto
interesses publicos como atender aqueles privados inerentes ao
conflito.

Assim, a atividade jurisdicional deve se desenvolver respeitando as garantias das
partes envolvidas, além de viabilizar a consecucdo dos interesses publicos em
guestdo (ALMEIDA, 2015, p. 93).
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Além disso, conforme bem expde Redondo (2017, p. 396), o CPC/15 ndo caminhou

para a “contratualizacdo” ou “privatizacdo” do processo, uma vez que:

as partes nao se substituem ao legislador quando convencionam
sobre suas proéprias situagdes processuais. O Direito Processual
Civil brasileiro passou, apenas, a reconhecer que as partes sao
as efetivas titulares de determinadas situacbes processuais e,
por essa razdo, devem desfrutar de maiores poderes de
regulamentacéo (disposicao lato sensu) sobre as mesmas.

Portanto, ndo ha nem mesmo que se falar em embate entre o publicismo processual
e a autonomia da vontade das partes, uma vez que ambos convivem em perfeita
harmonia. E necesséario que se observe o equilibrio entre eles para que ndo haja
prejuizo e para que seja possivel o desenvolvimento da relacéo juridica processual,

no sentido de se obter o melhor provimento jurisdicional.

22 0OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO cODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015 E A CLAUSULA GERAL DE NEGOCIACAO
PROCESSUAL

Vencida essa questao preliminar, entende-se que o negdcio juridico processual pode
ser definido como o fato juridico voluntario, no qual o sujeito envolvido possui a
capacidade de estabelecer e regular determinadas situacdes juridicas processuais e
até mesmo o préprio procedimento, sempre respeitando os limites oriundos do
ordenamento juridico (DIDIER JR., 2016).

Os negocios juridicos processuais podem ser classificados, como: (i) unilaterais, 0s
guais nascem pela manifestacao de apenas uma vontade; (ii) bilaterais, os quais sédo
divididos em contratos, quando as vontades dos sujeitos dizem respeito a interesses
divergentes, e acordos ou convenc¢des, quando as vontades dos sujeitos se unem
para um objetivo comum; e (iii) plurilaterais, os quais séo formados pela vontade de
mais de dois sujeitos, que é o0 que ocorre com 0S negocios processuais celebrados

com a participacdo do magistrado, por exemplo (DIDIER JR., 2016).
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Ainda no sentido de conceituar o instituto em questdo, Cabral (2018, p. 52) entende

que:

€ 0 ato que produz ou pode produzir efeitos no processo
escolhidos em funcdo da vontade do sujeito que o pratica. Séo,
em geral, declaracbes de vontade unilaterais ou plurilaterais
admitidas pelo ordenamento juridico como capazes de constituir,
modificar e extinguir situacdes processuais, ou alterar o
procedimento.

Outra importante divisdo que se faz necesséario destacar é a separacdo entre os

negocios juridicos processuais tipicos e atipicos.

Os negdcios juridicos tipicos sdo aqueles previstos expressamente em lei, estando
sua regulacdo ja estabelecida. Podem ser comissivos ou omissivos (é o caso da
prorrogacdo e competéncia territorial por inércia do réu prevista no artigo 65 do
CPC/15 (BRASIL, 2015a)) e unilaterais, bilaterais ou plurilaterais, conforme menciona

Cunha (2017, p. 54-56), o qual segue afirmando que:

0s negocios juridicos tipicos produzem efeitos imediatos. O
Unico que nao produz efeito imediato é a desisténcia da acao;
esta s6 produz efeitos depois de homologada pelo juiz (CPC-
1973, art. 158, paragrafo Unico). A exigéncia de homologacgéo
ndo subtrai da desisténcia da agéo sua natureza negocial. Trata-
se apenas de uma condicéo legal para a producao de efeitos. O
negoécio ja existe com a manifestacdo da vontade e, se ja
apresentada a contestagdo, com a concordancia do réu; apenas
seus efeitos s6 se produzem com a homologagao.

Em relacdo ao tratamento dado pelo CPC/15 (BRASIL, 2015) aos negdcios juridicos
processuais tipicos, esse diploma legal manteve diversos dos negocios juridicos

tipicos ja previstos pelo CPC/73 e, ainda, ampliou o rol com a previsdo de novas

possibilidades.

Sao exemplos de negdcios juridicos tipicos mantidos pelo CPC/15 (BRASIL, 2015), a
possibilidade de as partes elegerem o foro competente (artigo 63), convencionarem
sobre a suspenséao do processo (artigo 313, 1), negociarem o adiamento da audiéncia
(artigo 362, 1), acordarem sobre a distribuicdo diversa do 6nus da prova (artigo 373,
883° e 4°) e convencionarem que a liquidacdo da sentenca seja por arbitramento

(artigo 509, 1) (BRASIL, 2015).
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No que tange a ampliacdo dos negoécios juridicos processuais previstos
expressamente, as principais novidades introduzidas pelo CPC/15 (BRASIL, 2015)
séo as hipéteses de reducéo de prazos peremptorios (artigo 222, §1°), instituicdo de
um calendario processual (artigo 191), escolha consensual do perito (artigo 471),
audiéncia de saneamento e organizacdo em cooperacao com as partes (artigo 357,
83°), acordo de saneamento ou saneamento consensual (artigo 364, 82°) e
desisténcia de documento cuja falsidade foi arguida (artigo 432, paragrafo Unico)
(CUNHA, 2017, p. 63-68).

Por outro lado, os negocios juridicos processuais atipicos ocorrem quando sdo
pactuados pelas partes negdcios que nao se encaixam nos tipos legalmente previstos,
estruturando-os conforme as suas conveniéncias e necessidades, ndo havendo
detalhamento na legislacéo acerca do negocio engendrado pela(s) parte(s) (CUNHA,
2017, p. 56).

Portanto, sdo negdécios processuais criados e elaborados pelas proprias partes do

processo, dando margem a inumeras possibilidades.

O tratamento dado pelo CPC/15 foi no sentido de generalizar o ja existente instituto
dos negdcios juridicos (NEVES, 2017, p. 389). Nesse sentido, o referido diploma legal
trouxe uma verdadeira clausula geral de negdécios juridicos processuais em seu artigo
190, sendo essa uma das maiores novidades introduzidas pelo CPC/15 (BRASIL,
2015a).

Conforme explica Neves (2017, p. 389):

o art. 190, caput, do Novo CPC, prevé em seu caput a
possibilidade de as partes, desde que plenamente capazes e em
causa que verse sobre direitos que admitam a autocomposicao,
estipularem mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais.

(-

Diferente do diploma legal revogado, o Novo Codigo de
Processo Civil passou a prever de forma expressa uma
verdadeira clausula geral de negodcio juridico processual, de
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forma a permitir, além das hipéteses especificas de neg6cio
processual tipico, que continuam entre nos, a celebracdo de
acordo entre as partes de forma geral, envolvendo tanto o
procedimento como as suas situacdes processuais.

Um exemplo de aplicacdo desse dispositivo trazido por Camara (2016, p. 126) diz
respeito a “um negocio processual através do qual as partes convencionassem que
s6 se admitird o depoimento de testemunhas que jamais tenham sido empregadas de
qualquer das empresas celebrantes do negdcio”. Nesse caso, as partes estariam
livremente convencidas sobre a producéo de prova testemunhal em determinado

processo.

Ademais, € importante mencionar também a existéncia dos Enunciados n° 19[3] e n°
21[4] do FPPC que apresentam alguns exemplos de negdcios juridicos processuais
atipicos admissiveis, sem, no entanto, os exaurir (BRASIL, 2017).

Ja no gue tange aos negodcios processuais atipicos que ndo sdo admissiveis, 0

Enunciado n° 20 do FPPC indica que:

20. N&o sdo admissiveis os seguintes negocios bilaterais, dentre
outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta,
acordo para supressdo da primeira instancia, acordo para
afastar motivos de impedimento do juiz, acordo para criacao de
novas espécies recursais, acordo para ampliacdo das hipéteses
de cabimento de recursos (BRASIL, 2017).
Em que pese o0 aspecto positivo que gera maior participacdo, possibilidades e
liberdade processual das partes, ha que se mencionar que exatamente por ser uma
clausula geral, a vagueza de seu texto e a perspectiva de uma abertura interpretativa
podem estabelecer um sistema de dificil aplicacdo pratica (CABRAL, 2018, p. 167-

168).

Inclusive essa vagueza toda acaba gerando um certo desconforto e receio por parte
dos sujeitos processuais, visto que toda novidade normalmente ja produz certa

desconfianca, ainda mais uma clausula tdo geral quanto essa aqui estudada.

Cabral (2018, p. 168) prossegue ainda no sentido de que “ha relevante preocupagao

em termos de seguranca juridica porque o ordenamento processual deve ser
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previsivel, e quanto mais vago e genérico o texto legal, menor a cognoscibilidade da

norma”.

Sdo grandes os desafios para aplicar essa clausula geral. As possibilidades de
aplicacé@o séo varias e deve-se atentar sobre os limites, o objeto e os parametros dos
negocios criados, conforme se analisara com mais detalhe no decorrer da presente

pesquisa.

2.3 PRINCIPIO DO RESPEITO AO AUTORREGRAMENTO DA
VONTADE NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

A autonomia da vontade das partes foi prestigiada no CPC/15 ao ponto de justificar a
criacdo de um novo principio, qual seja, o principio do respeito ao autorregramento da
vontade (BRASIL, 2015).

Diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973, em que o0 magistrado possuia
um contundente protagonismo na relacdo processual e, portanto, a autonomia da
vontade das partes no processo era muito limitada, o CPC/15 trouxe maior importancia
a esta autonomia, sendo esta uma de suas maiores inovagoes (BRASIL, 2015).

O direito a liberdade é fundamental e esté previsto no caput do artigo 5° da CRFB/ 88
(BRASIL, 1988). Nesse sentido, o direito ao autorregramento esta no conteddo do
direito a liberdade, sendo um subprincipio oriundo do principio da liberdade. Didier Jr.

(2017, p. 32) apresenta a seguinte definicdo de autorregramento:

o direito que todo sujeito tem de regular juridicamente os seus
interesses, de poder definir o que reputa melhor ou mais
adequado para sua existéncia; o direito de regular a propria
existéncia, de construir o préprio caminho e de fazer escolhas.
Autonomia privada ou autorregramento da vontade € um dos
pilares da liberdade e dimensao inafastavel da dignidade da
pessoa humana.

Ainda com o objetivo de definir o que seria esse autorregramento, Ascenséao (1999, p.
78-80) entende que ele se define como um complexo de poderes que podem ser

exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada, de acordo com o

ordenamento juridico.

16
RC: 110635
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO

0 4 NUCLEO [D() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

Para Ascensao (1999, p. 78-80) sdo quatro as zonas de liberdade em que o

autorregramento da vontade pode ser encontrado, quais sejam:

a) liberdade de negociacao (zona das negociacdes preliminares,
antes da consumacao do negdcio); b) liberdade de criacao
(possibilidade de criar novos modelos negociais atipicos que
mais bem sirvam aos interesses dos individuos); c) liberdade de
estipulacéo (faculdade de estabelecer o contedo do negécio);
d) liberdade de vinculacdo (faculdade de celebrar ou ndo o
negocio).

Assim, percebe-se que, ainda que o Direito Processual Civil seja do ramo do Direito

Publico, este também é regido a partir do CPC/15 (BRASIL, 2015).

Em que pese seja verdade a afirmacéo anterior, deve-se ter em mente que a aplicacao
do principio da autonomia da vontade se da de forma mais contida na esfera
processual, tendo em vista que no Direito Processual Civil ha o envolvimento do
exercicio de uma funcgéo publica, qual seja, a jurisdi¢do, sendo, portanto, a negociacao
processual mais restrita (ASCENSAO, 1999, p. 78-80).

Portanto, Godinho (2014, p. 87) sustenta a forma como deve ser realizada a

autonomia da vontade no Processo Civil:

h& que se trabalhar com a autonomia das partes ndo mais no
sentido privatistico classico, mas, sim, dentro de uma
perspectiva constitucional e de uma teoria dos direitos
fundamentais que autoriza e ao mesmo tempo impde limites as
manifestacdes de vontade.
Nesse sentido, a partir do CPC/15 os limites dessa autonomia das partes foram
ampliados, fazendo com que surgisse 0 principio aqui estudado (BRASIL, 2015).
Principio este que convive normalmente com a figura dos magistrados, principalmente
pelo fato de nado ser ilimitado, conforme se verificara melhor ao longo do presente

trabalho.

Interessante e esclarecedor raciocinio é o de que se em todos os demais ramos do
Direito existem limites para a autonomia da vontade, néo faria sentido algum se fosse
diferente no Direito Processual Civil (BETTI apud DIDIER JR., 2017, p. 34). Portanto,
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segue-se a mesma linha de pensamento no sentido de que a autonomia da vontade

existe e possui sim limites ao seu alcance.

Ademais, ndo ha que se falar no principio do autorregramento da vontade das partes
sem mencionar o principio maior do devido processo legal. Isso porque o primeiro é

garantido por meio da efetiva aplicacdo do segundo.

Didier Jr. (2017, p. 33) expde que “um processo que limite injustificadamente o
exercicio da liberdade ndo pode ser considerado um processo devido. Um processo
jurisdicional hostil ao exercicio da liberdade ndo € um processo devido, nos termos da

Constituicao brasileira”

Dessa forma, a autonomia da vontade das partes deve conviver em harmonia com o

Direito Processual Civil.
Em relac&o ao objetivo do principio em pauta, Didier Jr. (2017, p. 34-35) entende que:

0 principio do respeito ao autorregramento da vontade no
processo visa, enfim, a obtencéo de um ambiente processual em
gue o direito fundamental de autorregular-se possa ser exercido
pelas partes sem restricdes irrazoaveis ou injustificadas. De
modo mais simples, esse principio visa tornar o processo
jurisdicional um espaco propicio para o exercicio da liberdade.
Além do proprio principio, existe ainda um verdadeiro microssistema de protecdo do
exercicio livre da vontade no processo, sendo a vontade das partes muito relevante e

merecedora de respeito (DIDIER JR., 2017, p. 35).

Para a comprovagao da existéncia desse microssistema sao diversos os exemplos
gue podem ser trazidos, quais sejam: (i) o CPC/15 é estruturado de forma a estimular
e incentivar a autocomposi¢cdo como meio de solugao de conflitos, sendo esta uma
das maneiras de exercicio do poder de autorregramento; (ii) a vontade da parte € a
responsavel por delimitar o objeto litigioso do processo e do recurso; (i) a
consagracdo do principio da cooperacdo no artigo 6°, CPC/15 (BRASIL, 2015a),
conforme se verificard no decorrer do trabalho; (iv) a valorizagdo da arbitragem; e (v)

principalmente, a previsao de diversos negdcios juridicos processuais tipicos e, ainda,
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da clausula geral de negociacao processual trazida pelo artigo 190, CPC/15 (BRASIL,
2015a), a qual surge como a mais importante concretizacdo do principio do respeito
ao autorregramento da vontade no processo civil (DIDIER JR., 2017, p. 35-37).

A partir da analise conjunta do j& mencionado artigo 190 e o artigo 200[5], do CPC/15
(BRASIL, 2015), € possivel entender a existéncia do principio do respeito ao
autorregramento da vontade das partes, o qual estabelece que o magistrado deve, em
regra, observar e considerar a vontade das partes, pois € imediata e independente de
homologacéo judicial a eficacia dos negoécios processuais celebrados (REDONDO,
2017, p. 396).

Finalmente, ha ainda que se mencionar o Enunciado n® 404 do FPPC que orienta que
‘nos negocios processuais, atender-se-4 mais a intencdo consubstanciada na

manifestagéo de vontade do que ao sentido literal da linguagem” (BRASIL, 2017).

Portanto, ante todo o exposto faz-se necessario conhecer o principio do respeito ao

autorregramento da vontade no Direito Processual Civil na sistematica do CPC/15.

2.4 MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO E OS NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS

Outro aspecto importante do CPC/15 a ser destacado no estudo dos negécios
juridicos processuais € o modelo cooperativo de processo que o atual Cddigo de
Processo Civil apresenta, pautado principalmente no principio da cooperacéo
(BRASIL, 2015).

O CPC/15 consagra o principio da cooperagdo em seu artigo 6°, no qual dispbe que
“todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015a).

Assim, o processo ndo deve mais ser centrado na figura do magistrado apenas, mas
sim ser administrado e conduzido pelas demais pessoas que participarem do mesmo,

como por exemplo as partes e o Ministério Publico, além, & claro, do proprio
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magistrado. Portanto, o processo deve ser comparticipativo e policéntrico, sendo

todos seus participantes igualmente importantes (CAMARA, 2016, p. 11).

Certamente esse principio nao significa que as partes “entrariam de maos dadas no
tribunal” e nem que uma ajudaria a outra a alcancar o resultado desejado na demanda
(CABRAL, 2018, p. 209). E de esséncia processual que as partes entrem com

interesses opostos e ndo tenham em principio interesse na cooperacao.

Entretanto, o intuito do legislador patrio € de que os envolvidos na relacéo processual
unam esfor¢cos para que seja obtido o melhor resultado possivel.

Nesse sentido, Camara (2016, p. 11-12) muito bem pontua que:

0S sujeitos do processo vao, todos, em conjunto, atuar ao longo
do processo para que, com sua participacdo, legitimem o
resultado que através dele sera alcangado. S6 decisdes judiciais
construidas de forma comparticipativa por todos os sujeitos do
contraditério sdo constitucionalmente legitimas e, por
conseguinte, compativeis com o Estado Democratico de Direito.
Esse principio pode ser ainda entendido como uma nova roupagem ao ja consagrado
principio constitucional do contraditério, isso porque o processo deve ser pautado com
a participacdo das partes, sendo essa caracteristica prépria do contraditério e do

regime democrético de um Estado Democratico de Direito (CUNHA, 2017, p. 57-58).

O didlogo das partes entre si e com 0 magistrado passa a ser valorizado na busca
pela solu¢cdo mais justa e adequada ao litigio. O processo passa a ser considerado
uma “comunidade de trabalho” em razao desse esforgo conjunto dos envolvidos na
relagéo processual e uma “comunidade de comunicagao” pela maior necessidade de

dialogo para alcancar o fim desejado (CUNHA, 2017, p. 58).

Conforme bem leciona Mitidiero (2009, p. 101-103) “ha, na verdade, a cooperagao das

partes com o tribunal, bem como a cooperacao do tribunal com as partes”.

Posto isso, em relagcdo ao modelo cooperativo, nesse o magistrado ainda possui seus
poderes, entretanto, ele passa a ter a responsabilidade de obedecer aos deveres
oriundos do principio da cooperagéo.
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Dessa forma, deve sempre que necessario esclarecer, prevenir, auxiliar e consultar
as partes processuais. O modelo cooperativo deve respeitar a dignidade da pessoa
humana e ajudar na construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria (MITIDIERO,
2009, p. 101-103).

Todo esse cenério contribuiu para que 0s negocios juridicos processuais ganhassem
importancia no contexto atual. Isso porque a colaboracdo entre as partes gera um
circulo virtuoso de cooperacéo espontanea (AXELROD apud CABRAL, 2018, p. 217),
proporcionando todo um cenario favoravel para que sejam discutidos e celebrados os

negdcios juridicos processuais.

Nesse sentido, ainda que exista discordancia e, até mesmo uma certa rivalidade entre
os litigantes em relacdo ao direito material discutido, é possivel que seja alcancado
um ponto em comum a respeito das matérias processuais (CABRAL, 2018, p. 217).

Ademais, 0s negocios juridicos processuais estdo em sintonia com os principios do
contraditorio e da colaboracdo, sendo uma das melhores formas de demonstrar a
existéncia do modelo cooperativo de processo (CABRAL, 2018, p. 217).

Por fim, € importante também mencionar o Enunciado n°® 06 do FPPC, o qual dispbe
que “o negacio juridico processual ndo pode afastar os deveres inerentes a boa-fé e
a cooperacao” (BRASIL, 2017).

Tem-se demonstrada a importancia e a forca do principio da cooperacao, o qual deve
orientar os negadcios juridicos processuais celebrados. Consequentemente, néo faria
sentido a celebracdo de uma convencéo processual sem que essa obedecesse a
cooperacao entre as partes, visto que o objetivo primordial é exatamente fazer com

gue o processo seja adequado e eficiente para ambos os litigantes.

Portanto, os negdcios juridicos processuais devem caminhar ao lado do principio da
cooperacao, sendo os dois institutos elementos fundamentais para a realizacdo do

modelo cooperativo de processo apresentado pelo CPC/15 (BRASIL, 2015).
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3. REQUISITOS GERAIS E LIMITES PARA A CELEBRACAO DE
NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

No presente capitulo, serdo abordados os aspectos mais relevantes acerca dos
requisitos gerais para a celebracdo de um negdcio juridico processual, bem como dos

principais limites em relag&o ao seu objeto.

Ademais, € importante asseverar que nao ha pretensao de esgotar o tema referente

aos limites, sendo destacados apenas 0s de maior importancia.

3.1 A AUTONOMIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E
SEU MOMENTO DE CELEBRACAO

No que tange a celebracdo de um negdcio juridico processual, faz-se necessario
pontuar a sua independéncia e autonomia perante o instrumento de direito material
ao qual esta relacionado. Isso significa que os acordos processuais devem ser

analisados independentemente dos acordos materiais.

Esse raciocinio é oriundo do entendimento de que a autonomia das partes para
celebrar um acordo processual ndo € um mero complemento da liberdade que
possuem em relacdo ao direito material, ndo sendo acessoéria, secundaria e
subordinada as regras do direito privado (CABRAL, 2018, p. 284).

Os negdcios juridicos processuais sao independentes dos negdcios juridicos materiais
em razdo da vontade das partes, ou seja, celebra-se um acordo processual com
objetivos e expectativas completamente diferentes daqueles que ensejaram o acordo
de direito material.

Raciocinio semelhante encontra-se positivado no artigo 8°, da Lei n° 9.307/96 que
dispde sobre a arbitragem e a autonomia da clausula compromissoria em relacao ao
contrato que a prevé (BRASIL, 1996).

Ha que se destacar ainda o Enunciado n°® 409 do FPPC que dispbe que “a convencao

processual € autbnoma em relacdo ao negocio em que estiver inserta, de tal sorte que
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a invalidade deste ndo implica necessariamente a invalidade da convencao
processual” (BRASIL, 2017).

Naturalmente essa distincdo apresenta efeitos praticos, conforme analisa-se a seguir.

De inicio, uma eventual nulidade do direito material ndo implicard necessariamente
em nulidade do negdcio juridico processual. Conforme bem preceitua Almeida (2015,
p. 118), “na agao na qual se discute a eventual nulidade do negdcio juridico celebrado
entre as partes, aplicar-se-do as normas contratuais por eles estabelecidas no acordo

processual pactuado no mesmo contrato”.

Assim, se a clausula nula puder ser isolada do todo, ndo afetard as demais, que
permanecerdo validas, inclusive as que disciplinam regras processuais (GOMES,
2007, p. 195).

Para que seja firmado um negdcio processual ndo é imprescindivel que exista um
negdcio material subjacente. O acordo processual deve se referir a um processo atual
ou iminente e ndo a um contrato de natureza material (CABRAL, 2018, p. 285).

Nesse contexto, é interessante notar que o oposto € plenamente possivel, ou seja,
pode ser declarada nula a clausula processual e todo o referente ao direito material

permanecer valido, comprovando mais uma vez a autonomia existente.

Entretanto, os negdcios juridicos processuais ndo sao abstratos ao ponto de ignorar
o direito material (CABRAL, 2018). Nesse sentido:

por vezes as peculiaridades do direito substancial impactaréo os
requisitos de validade dos acordos sobre o0 processo e também
seus limites, porque ndo se poderia permitir que, através de um
pacto de natureza processual, as partes obtivessem um
resultado que lhes fosse vedado pelo direito material (CABRAL,
2018, p. 285).

Portanto, pode ocorrer do vicio de direito material ser tdo grave a ponto de prejudicar

o teor do negdcio processual.
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Em que pese essa episodica intersecdo, deve vigorar na relacdo entre negocios
processuais e materiais a regra da independéncia das convencgdes processuais em
relacédo ao direito material (CABRAL, 2018, p. 285).

Outro importante aspecto a ser analisado se refere ao momento de formacdo da
convencgao processual. Dessa forma, dispde expressamente o caput do artigo 190, do
CPC/15 que a convencao processual pode ser celebrada antes ou durante o processo
(BRASIL, 2015a).

O negécio juridico processual realizado antes da instauracdo de um processo é
denominado de prévio ou pré-processual. Trata-se da insercdo de uma clausula
negocial processual em um contrato qualquer, ja regulando um eventual processo

futuro relacionado com aquela negociacéo (DIDIER JR., 2016).

Um exemplo mencionado por Didier Jr. (2016) é o pacto de mediagao obrigatoéria, no
qual as partes decidem que se submeterdo a uma camara de mediacdo, antes de

resolver a questado no judiciério.

O negédcio juridico prévio possibilita que sejam previstas clausulas relativas a solucéo
futura de um litigio que ainda est4 em estagio de potencial desenvolvimento (CADIET
apud CABRAL, 2018, p. 83). Para que isso seja possivel devem ser observados 0s
requisitos da precisao e da determinabilidade.

A precisdo exige que o acordo seja referente a uma situacao juridica individualizada
e concreta (PLANCK apud CABRAL, 2018, p. 87), ou seja, as condutas e as regras
estipuladas devem ser especificadas em género, espécie, quantidade e, se for o caso,

caracteres individuais das prestacoes de parte a parte (CABRAL, 2018, p. 87).

Em relacdo a determinabilidade, importa dizer que o objeto do acordo deve ser ao
menos determinavel, ou seja, ainda que falte precisdo em sua qualidade ou
quantidade, essa indeterminacéo deixara de subsistir no momento de efetivagédo do
negocio. Se eventualmente as clausulas processuais forem genéricas, devem ser
consideradas nulas (CABRAL, 2018, p. 87).
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Ha que se destacar ainda, em relacéo aos negqcios juridicos processuais prévios, que
estes sdo bastante Uteis e utilizados na pratica. Isso porque antes da instauracéo da
lide processual, normalmente as partes possuem maior discernimento e consciéncia

para deliberar em busca da solu¢cdo mais justa para um eventual processo juridico.

Por outro lado, quando o negdcio juridico processual é celebrado com o processo ja
em andamento, trata-se de um negdcio juridico processual incidental. Nesse caso, a
liberdade contratual das partes € menor, estando mais restrita em razdo dos

interesses publicos envolvidos, conforme se verificard ao longo desse capitulo.

3.2 REQUISITOS GERAIS DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS E SEUS PRINCIPAIS ASPECTOS

Prosseguindo com o estudo da formacao do negdcio juridico processual, é imperioso
notar que este € uma espécie de negdcio juridico, ou seja, deve ser-lhe aplicada a

teoria geral dos negdcios juridicos disciplinada no Codigo Civil.

Serdo entdo respeitados 0s requisitos gerais dispostos no artigo 104 do Cadigo Civil,
quais sejam: (i) agente capaz; (ii) objeto licito, possivel, determinado ou determinavel,

e (iii) forma prescrita ou ndo defesa em lei (BRASIL, 2002).

Em sintonia com esse raciocinio esta o teor do Enunciado n° 403 do FPPC que prevé
estar a validade do negdcio juridico processual condicionada ao preenchimento dos
requisitos do mencionado artigo 104 (BRASIL, 2017).

Entretanto, nem todas as regras de direito material poderdo ser sempre e sem
restricbes transportadas para o direito processual. Isso porque aos negocios
processuais devem também ser aplicadas regras especificas disciplinadas na lei
instrumental (CABRAL, 2018, p. 286).
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Nesse sentido, muito bem leciona Cabral (2018, p. 286-287) sobre a compatibilizacéo

dessas normas:

ora, observe-se, de um lado, que ndo ha como suprimir ou
ignorar o regramento da teoria geral dos negdcios juridicos
porqgue o0s acordos processuais podem ser prévios ao
surgimento do processo (e por vezes se destinam mesmo a
evita-lo), e, portanto, podem nunca vir a ser aplicados ou
interpretados judicialmente. Nesse caso, € natural que sua
validade e eficacia sejam analisadas também pelas disposicdes
da teoria geral dos negécios juridicos.

Por outro lado, a ideia de subordinacdo das regras do direito
privado aquelas de direito publico representaria a vitéria da
concepcao de que o individuo e a esfera privada seriam sempre
hierarquicamente inferiores, e assim deveriam submeter-se a
prevaléncia do Estado e da esfera publica, o que tampouco se
justifica no ordenamento juridico.

Portanto, o que se deve ter € uma corregulacao entre as normas materiais e as normas
processuais, que devem se combinar na normatizacdo dos negdcios juridicos
processuais (CABRAL, 2018, p. 287).

Isto posto, passa-se a seguir ao estudo dos requisitos gerais dos negdcios juridicos

processuais e seus principais e mais relevantes aspectos.

3.2.1 DO CONSENTIMENTO E DA CAPACIDADE DAS PARTES

Da mesma forma que os atos juridicos em geral, os negdcios juridicos processuais
também podem ser analisados em trés planos, quais sejam, existéncia, validade e

eficacia.

No que se refere ao plano da existéncia, verifica-se que 0 consentimento das partes
(encontro de vontades convergentes (CABRAL, 2018, p. 292) € um pressuposto de
existéncia da convencdo processual, o qual uma vez viciado pode resultar na
anulacdo do acordo processual (CABRAL, 2018, p. 325).

Nesse sentido, o Enunciado n® 132 do FPPC assevera que “além dos defeitos
processuais, 0s vicios da vontade e os vicios sociais podem dar ensejo a invalidacéo

dos negdcios juridicos atipicos do artigo 190” (BRASIL, 2017).
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Sendo assim, é importante que as partes efetivamente desejem os efeitos oriundos

do negdcio juridico processual celebrado.

Inclusive, segundo Betti (apud CABRAL, 2018, p. 294), esse consentimento pode se
dar de forma tacita quando “veiculada por um comportamento sem funcéo
manifestativa direta, mas que permita desumir uma tomada de conduta negocialmente

orientada”.

Posto isso, ainda em relacdo ao consentimento dado de forma tacita, esse nao
significa necessariamente que seré realizado por meio de uma conduta omissiva.
Pode ocorrer no caso concreto de haver uma proposta referente a celebracdo de um
acordo e a contraparte iniciar a execu¢do do mesmo, nesse caso, a manifestacédo de
vontade é tacita, mas resultante de uma atitude comissiva, qual seja, a atividade
efetivamente desempenhada pela contraparte (ROPPO apud CABRAL, 2018, p. 294).

Seguindo raciocinio similar referente ao consentimento estd o Enunciado n® 402 do
FPPC, o qual indica que para a eficacia de um negécio juridico processual para aquele
que dele ndo fez parte € necessaria a sua anuéncia quando o mesmo lhe puder causar
prejuizo (BRASIL, 2017).

No tocante ao requisito da capacidade das partes, a falta da mesma também configura
certo vicio na manifestacdo de vontade. O caput do artigo 190, do CPC/15 se refere

as partes plenamente capazes, mas sem especificar a que capacidade diz respeito.
Em razdo dessa imprecisao legislativa, a doutrina se divide em diferentes opinides.

No entendimento de Didier Jr (2016), o requisito de validade exigido para a pratica
dos negdcios juridicos processuais atipicos € a capacidade processual negocial, isso
porque, ainda que a convencao seja pré-processual, o negocio visa produzir efeitos

em um processo, mesmo que futuro.

Dessa forma, para Didier Jr (2016), ndo ha problema se uma das partes for
relativamente incapaz ou absolutamente incapaz de celebrar um negocio processual,

desde que devidamente assistido ou representado, respectivamente. Isso se justifica,
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pois ainda que incapazes civiimente, como se trata de negdécios processuais, basta

gue possuam capacidade processual.

Na mesma linha de raciocinio, Ataide Junior (2015) entende que o requisito se refere

apenas a capacidade processual disposta e regulada pelos artigos 70 a 73 do CPC/15.

Em sentido oposto, Camara (2016, p. 124) e Yarshell (2017, p. 85-86) entendem que
o dispositivo é claro no sentido de ser possivel a celebracéo de negdécios processuais
apenas as partes plenamente capazes. Assim, ndo ha que se falar em celebracéo por
incapazes, ainda que assistidos ou representados.

Nota-se que esse entendimento se encontra alinhado com o Enunciado n°® 38 da
ENFAM que dispbe que “somente partes absolutamente capazes podem celebrar

convencao pré-processual atipica” (BRASIL, 2015b).

Para Almeida (2015, p. 129-130), em relacdo aos negdcios celebrados antes do
processo, a capacidade serd regida pelo direito material. Por outro lado, para os
negdcios juridicos incidentais a capacidade exigida sera a processual.

E finalmente para Cabral (2018, p. 285-288), deve-se aplicar a ja mencionada
corregulacao, devendo ser verificada a capacidade a luz da combinacao entre o direito
material e o direito processual. O autor analisa a capacidade nos acordos processuais
a partir da capacidade de ser parte (aptiddo genérica para adquirir direitos), da

capacidade de estar em juizo e da capacidade postulatoria.

Também ha que se mencionar, em relacdo a capacidade das partes, que o0s
Enunciados n° 253 e n° 256 do FPPC indicam ser possivel a celebracédo de negdcio

processual pelo Ministério Publico e pela Fazenda Publica (BRASIL, 2017).

Inclusive, no que diz respeito ao Ministério Publico, o Enunciado n°® 112 da Il Jornada
de Direito Processual Civil promovida pelo Conselho de Justica Federal e pelo STJ
preconiza que sua intervencdo como fiscal da ordem juridica néo inviabiliza a

celebracdo de convencgdes processuais (BRASIL, 2018).
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Outro importante Enunciado da mencionada Jornada € o de n° 114 que dispde que
mesmo os entes despersonalizados como, por exemplo, a massa falida e o espdlio,

podem ser parte em um acordo processual (BRASIL, 2018).

Por fim, em que pese ndo estar a validade do negdcio juridico processual
condicionada a presenca de um advogado, visto que ndo se trata da pratica de um ato
processual, entende-se que a presenca do mesmo é no minimo desejavel
(YARSHELL, 2017, p. 88).

A assisténcia do advogado é importante inclusive para garantir que o consentimento
da parte tenha sido exercido de forma livre e ciente de todos os riscos e

consequéncias envolvidas.

Sobre o tema, destaca-se o Enunciado n® 18 do FPPC que prevé a existéncia de
“‘indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de procedimento sem
assisténcia técnico-juridica” (BRASIL, 2017).

3.2.2 DA FORMA

O segundo requisito a ser analisado é a forma do negécio juridico processual.

Para os negdcios juridicos processuais, de forma geral, ndo foi estabelecida na
legislagdo nenhuma forma especifica. Desse modo, devem ser aplicadas as regras
gerais do artigo 104, lll, do Cédigo Civil (BRASIL, 2002) e do artigo 188, do CPC/15
(BRASIL, 2015a).

Portanto, em regra, aplica-se 0 modelo de liberdade das formas, tendo que ser
utilizada a forma prescrita ou ndo defesa em lei, desde que a lei ndo disponha em
sentido diverso e discipline um formato especifico para determinada situacéo juridica
(ALMEIDA, 2015, p. 131).

Entretanto, a questdo que gera divergéncia é saber se é possivel ou ndo a celebracéo

de acordos processuais na forma oral.
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Yarshell (2017, p. 77) defende que a declaracdo de vontade que confere existéncia
ao negocio processual deve ter necessariamente a forma escrita. Mesmo no caso
dessa vontade ter sido manifestada oralmente em audiéncia, devera ser reduzida a

termo ou registrada em um suporte que possibilite a sua reproducao.

Em raciocinio semelhante, Neves (2017, p. 395) entende “ser preferivel exigir-se a
forma escrita em razdo da previsibilidade e de seguranca juridica que devem nortear

0 negdécio juridico processual”.

Por outro lado, Didier Jr. (2016) e Cabral (2018, p. 329-330) entendem ser possivel o
negocio processual oral, em razédo da forma ser livre, com excecao de determinadas
situacdes como, por exemplo, do foro de eleicdo em que a lei expressamente exige a
forma escrita (artigo 63, 81°, do CPC/15).

Almeida (2015, p. 132) assevera que 0 negdcio processual verbal, embora seja licito,
possui naturais limitacdes referentes a dificuldade de prova de sua celebracdo. Assim,
€ mais dificil de comprovar o que foi estabelecido oralmente, podendo comprometer
inclusive a seguranca juridica e a previsibilidade desejada.

Em relacdo aos casos de negdcio juridico gue contenha tanto regras de direito material
quanto regras de direito processual (negdcios juridicos mistos), Cabral (2018, p. 330)
é pontual:

nessa hipétese, deve ser verificado se o contrato ou acordo foi
celebrado fora do processo ou na pendéncia da relacdo
processual. Para as convencdes pré-processuais que sejam
firmadas em conjunto com disposi¢cdes materiais (ainda que ndo
no mesmo instrumento), a forma prevista na lei material deve ser
observada. Todavia, se a convencdo for celebrada
separadamente, externalizada, portanto, em um ato
exclusivamente processual, as formalidades a serem
observadas sdo aquelas do direito processual. E o que
geralmente ocorre com os acordos firmados durante o processo.

Importa destacar também que ndo ha por que nao se aplicar o principio da

instrumentalidade das formas aos negécios juridicos processuais.
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Nesse sentido, devem ser validos os atos processuais, ainda que a forma nao esteja
em consonancia com a disposi¢ao legal, quando atingirem seus objetivos. Almeida
(2015, p. 135) assevera que:

as convengfes processuais ndo fogem a regra, porquanto
celebradas com o intuito de adequar o instrumento (processo)
as peculiaridades do caso concreto ou aos interesses e
necessidades dos contratantes. Desse modo, se a forma eleita
por eles contém alguma invalidade, mas o pacto alcanca seu
objetivo sem causar prejuizo as partes ou aos interesses
publicos mais relevantes (ordem publica processual), ndo é licita
a decretagéo de sua nulidade.

Sobre a problematica debatida € imprescindivel mencionar o teor do Enunciado n°® 39

da ENFAM que assevera ndo ser valida a convencdo pré-processual celebrada de

forma oral (BRASIL, 2015b).

Assim, percebe-se que héa divergéncia no sentido de aceitar ou ndo um negdcio
processual oral. Todavia, em prol da seguranca juridica e da previsibilidade, torna-se

mais razoavel, adequado e prudente a celebracdo sob a forma escrita.

3.2.3 DO OBJETO

O dltimo dos requisitos gerais dos negdcios juridicos processuais a ser apresentado

€ seu objeto.

De acordo com o teor do Enunciado n°® 403 do FPPC (BRASIL, 2017), o objeto do
negdcio juridico processual deve observar a previsao geral do artigo 104, 1, do Cédigo
Civil (BRASIL, 2002), ou seja, o0 objeto tem que ser licito, possivel e determinado ou

determinavel.

Caso nao obedeca a norma do dispositivo supramencionado, o artigo 166, II, do
mesmo diploma legal dispde que sera nulo o negocio juridico quando seu objeto for

ilicito, impossivel ou indeterminavel (BRASIL, 2002).

No que tange a ilicitude do objeto, o Enunciado n° 37 da ENFAM diz que sao nulas as

convencgdes processuais que violam as garantias constitucionais do processo, e cita
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exemplificativamente as que autorizam o uso de prova ilicita; limitam a publicidade do
processo para além das hipoteses expressamente previstas em lei; modificam o
regime de competéncia absoluta; e dispensam o dever de motivacdo (BRASIL,
2015b).

Especificamente no que se refere aos negdcios juridicos processuais, o caput do
artigo 190, do CPC/15 prevé que as partes podem convencionar sobre os seus 6nus,

poderes, faculdades e deveres processuais (BRASIL, 2015a).

As partes possuem autorizacdo legal para convencionar sobre suas proprias posicoes
no processo, mas nao para dispor acerca da posicdo processual do magistrado
(CAMARA, 2016, p. 125).

Céamara (2016) menciona como exemplo de negdcio juridico processual licito o pacto
de néo recorrer, ou seja, as partes celebrarem de forma a retirar sua faculdade de
recorrer no processo. Por outro lado, € ilicito o negdcio juridico processual para proibir
0 magistrado de controlar o oficio de valor dado a causa quando esse nao estiver
estabelecido por critério prefixado na legislacédo, visto que nesse caso ha interferéncia

na posicao processual do juiz.

Para Cabral (2018, p. 331), as situacfes juridicas processuais sao divididas em trés
grupos, quais sejam: (i) as situacdes de vantagem; (ii) situacdes de desvantagem; e

(iii) situacdes neutras.

As situacgOes juridicas de vantagem compreendem direitos e poderes, sendo ambos
atributos da vontade, mas implicando o poder em dominio da vontade alheia. J4 a
situacao juridica neutra seria a faculdade, ou seja, a possibilidade de agir no campo
da autonomia, sendo o ato facultativo permitido, mas néo obrigatério (CABRAL, 2018,
p. 331-332).

Para Cabral (2018, p. 333), em ambos os casos (situacdo de vantagem ou neutra) €
possivel que sejam celebrados negocios juridicos processuais tanto com o intuito de
incrementar a esfera juridica quanto para abdicar de uma determinada situacao
vantajosa.
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Por fim, as situacdes de desvantagem estdo comumente ligadas a sujeicdo, ao dever

e ao 6nus.

A sujeicao seria a “impossibilidade de querer com eficacia, uma situagéo passiva
ligada ao poder juridico que implica uma necessidade de obedecer” e n&do sao
admissiveis negdcios juridicos processuais que tenham como objeto situacdes de
sujeicdo (CARNELUTTI apud CABRAL, 2018, p. 333).

Os deveres séo restricbes a vontade e deve-se apenas se atentar para o fato de que
ndo é possivel celebrar nego6cios processuais para afastar deveres processuais
legalmente estabelecidos, como é o caso do dever de lealdade, por exemplo
(CARNELUTTI apud CABRAL, 2018, p. 334).

A diferenca do 6nus para o dever é que no primeiro o interesse a ser satisfeito € o do
préprio agente, enquanto no segundo o interesse a ser satisfeito € do alheio. Assim,
como os deveres, ndo ha qualquer problema em convencionar um negaocio processual
sobre determinado 6nus como, por exemplo, 0s negdcios juridicos processuais sobre
0 0nus da prova (MULLER apud CABRAL, 2018, p. 334-335).

Ademais, 0 objeto da convencdo processual pode, ainda, prever outros deveres e
sanc¢des para o caso do descumprimento da propria convencado pactuada, conforme
dispde o Enunciado n° 17 do FPPC (BRASIL, 2017).

Finalmente, ha ainda que se destacar que 0s negocios juridicos processuais somente
poderdo dispor sobre direitos que admitem autocomposi¢cdo. No entanto, essa
questao merece ser estudada com maiores detalhes no tépico seguinte.

3.3 DIREITOS QUE ADMITEM AUTOCOMPOSICAO

Parte-se inicialmente da andlise do limite objetivo expressamente previsto no caput
do artigo 190, do CPC/15, qual seja, a necessidade de o processo versar sobre direitos
gue admitem autocomposi¢do (BRASIL, 2015a). Assim, ndo basta que o objeto do
negaocio juridico processual seja licito, possivel e determinado ou determinavel, mas
além disso deve admitir a autocomposicéo.
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Por direitos que admitem autocomposicdo, deve-se entender por aqueles que
comportam transagao, renuncia ou submissdo (YARSHELL, 2017, p. 81). Os direitos
que admitem autocomposicao fazem parte de uma categoria juridica mais ampla que
os direitos disponiveis, sendo a autocomposicdo entendida como o conjunto de
técnicas pelas quais as partes podem atingir a solucéo do litigio sem que seja proferida
uma decisao judicial sobre o(s) direito(s) envolvido(s) (HATOUM e BELLINETTI, 2016,
p. 61).

Portanto, a lei corretamente ndo menciona a expressao “direitos indisponiveis”, mas
sim “direitos que admitem autocomposicdo”. Existem situagdes em que apesar da
indisponibilidade do direito material, podem ser realizados negd4cios processuais em

relacdo a aspectos que admitem autocomposicdo (CAMARA, 2016, p. 124).

Nesse sentido, € imperioso mencionar o teor do Enunciado n°® 135 do FPPC, o qual
dispde que “a indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebragao

de negdcio juridico processual” (BRASIL, 2017).

Destarte, ainda que o processo trate sobre direito indisponivel, sera possivel a
autocomposicédo, nao do direito material em si, mas sim das formas de exercicio desse
direito, como, por exemplo, os modos e momentos de cumprimento de determinada
obrigacdo (NEVES, 2017, p. 395).

Tem-se, portanto, que o direito indisponivel ndo se confunde com o objetivo da lei de
indicar que o negdcio juridico processual deve tratar acerca de direitos que admitem

autocomposicao.

O direito aos alimentos e os direitos coletivos sdo exemplos de que, apesar de ser o
direito material indisponivel, h4 possibilidade de celebracdo de negdcios juridicos
processuais (DIDIER JR., 2016).

Em relacdo especificamente aos direitos coletivos, vale destacar o Enunciado n° 258

do FPPC que admite a celebracdo de convencao processual coletiva (BRASIL, 2017).
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Almeida (2015, p. 186) resume bem essa questdo ao dizer que “a indisponibilidade

material n&o pressupde a indisponibilidade processual e vice-versa” e 0 que se segue:

a impossibilidade de disposi¢cao do direito material ndo afeta, em
regra, a possibilidade de disposicdo de direito processual. O
interesse em disputa pode ser indisponivel, mas as partes
permanecem livres a contratarem sobre alteracdo de foro,
redistribuicdo de 6nus da prova, escolha conjunta de perito,
suspensédo do processo, alteracdo da data de audiéncia etc. Do
mesmo modo, conquanto seja disponivel o direito material em
jogo, é vedada a convencao processual que, por exemplo,
diminua o prazo de contestacdo para dois dias, uma vez que
acarreta em mitigacdo exacerbada ao direito de defesa do réu e,
conseguintemente, afeta direito processual indisponivel.

E possivel, no entanto, que o direito material indisponivel seja afetado indiretamente

por um negocio juridico processual que regule direito processual disponivel.

Como exemplo, pode-se mencionar o cenario em que as partes celebram previamente
um acordo processual para renunciar determinado meio de prova, o qual
posteriormente se mostra ser 0 Unico meio de prova capaz de comprovar um direito
material indisponivel. Tem-se entdo que a indisponibilidade do direito material foi
contaminada pelo negécio juridico processual previamente celebrado e tal
indisponibilidade tem o condéo de tornar ineficaz o acordo processual em guestao
(ALMEIDA, 2015, p. 186-187).

Logo, as situacfes juridicas processuais ou a estrutura do procedimento quando
objetos de negdcio juridico processual, podem implicar na solu¢cdo do mérito da causa
(DIDIER JR., 2016).

Ademais, fazendo-se um paralelo com o instituto da arbitragem, observa-se que a
expressao adotada pelo CPC/15 é mais ampla do que a expressdo “direitos
patrimoniais disponiveis” adotada pelo artigo 1, da Lei n° 9.307/96 (BRASIL, 1996).
Dessa forma, os direitos autocomponiveis incluem também os direitos indisponiveis
sujeitos a transagédo (CUEVA, 2017, p. 535).
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A interpretacdo que se deve fazer € de que a convencéao processual néo fica restrita
a litigios que envolvam direitos patrimoniais, diferentemente do que ocorre com a
arbitragem (YARSHELL, 2017, p .82).

Por fim, cabe aqui apenas uma breve e rdpida mencédo do Enunciado n° 494 do FPPC
(BRASIL, 2017) que dispensa o requisito da autocomposi¢do para a celebragéao do
negdcio juridico expresso no artigo 191 do CPC/15, qual seja, o calendério processual.

3.4 A HOMOLOGACAO JUDICIAL DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

No entender da grande maioria da doutrina processualista como, por exemplo, Didier
Jr. (2016), Cabral (2018, p. 262), Neves (2017, p. 393) e Almeida (2015, p. 137), os
negécios juridicos processuais, em regra, ndo dependem de homologacao judicial
para que produzam efeitos.

Nesse sentido, é o artigo 200, caput, CPC/15 que dispde que “os atos das partes
consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos processuais”
(BRASIL, 2015a). Sendo assim, os acordos processuais sdo eficazes desde o

momento de sua celebracao.

Pelo fato de o negdcio juridico processual decorrer diretamente da autonomia das
partes envolvidas no processo, ao condicionar a eficacia do mesmo a homologacéao
judicial estar-se-ia indo de encontro ao necessario equilibrio que deve existir entre o
publicismo processual e a autonomia das partes. Essa condi¢do significaria negar a
autonomia na qual toda a negociacao se lastreia, limitando o autorregramento da

vontade em prol de um maior controle estatal (CABRAL, 2018, p. 263).

Um outro argumento apresentado, esse com Vviés mais pratico, em prol da
desnecessidade da homologagcéo como regra geral é o fato de que seria inviavel que
todos os acordos celebrados em momento pré-processual fossem levados ao

judiciario para serem homologados (CABRAL, 2018, p. 263).
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Esse entendimento é corroborado pelo Enunciado n® 133 do FPPC, o qual indica que
“salvo nos casos expressamente previstos em lei, 0s negocios processuais do artigo
190 ndo dependem de homologagao judicial” (BRASIL, 2017) e também pelo
Enunciado n°® 115 da Il Jornada de Direito Processual Civil promovida pelo CJF e pelo
STJ, o qual dispde que “o negdcio juridico processual somente se submetera a
homologacdo quando expressamente exigido em norma juridica, admitindo-se, em

todo caso, o controle de validade da convencdo” (BRASIL, 2018).

Da analise dos enunciados podem-se alcancar duas conclusées imediatas que

merecem destaque.

A primeira diz respeito ao fato de que o Enunciado n°® 133 é claro ao indicar que em
alguns casos a lei expressamente ira prever a necessidade de homologagéo judicial.
E o que ocorre, por exemplo, com o paragrafo Gnico do artigo 200, CPC/15 que indica
ser necessaria a homologacéo por sentenca para que o ato de desisténcia da acéo
seja eficaz, sendo, portanto, uma excecdo a regra geral de ndo necessidade de

homologacédo das convencgdes processuais (BRASIL, 2015a).

Outro exemplo que pode ser citado estd no artigo 862, §2°, do CPC/15 (BRASIL,
2015a) que diz respeito a necessidade de homologacéo da convencéo para escolher
o administrador e disciplinar a forma de administracdo de empresa ou semoventes
penhorados (CABRAL, 2018, p. 266).

E é por essa razdo que o teor do Enunciado n°® 260 do FPPC dispde que “a
homologacdo, pelo juiz, da convencdo processual, quando prevista em lei,
corresponde a uma condigao de eficacia do negocio” (BRASIL, 2017). Assim, o ato de
homologacdo € como um elemento integrativo do suporte fatico da convencéo
processual, sendo uma condi¢do legal que se apresenta no plano da eficacia, s6

produzindo os efeitos desejados apd6s a homologacdo (CABRAL, 2018, p. 265).

Posto isso, a segunda conclusdo baseada no Enunciado n°® 115 supracitado se refere
a admissdo em todo caso do controle judicial de validade do negécio processual. O

importante nesse momento é ressaltar que ainda que a homologacdo nédo seja
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obrigatéria, ao magistrado reserva-se o poder-dever de controlar a validade da

convencao pactuada, controle esse que sera melhor abordado em capitulo posterior.

Interessante é o caso de uma homologacéo inserida de forma voluntaria pelas partes
como condicdo de uma convencgao processual, ou seja, o condicionamento nessa

hipotese decorre do proprio negdcio juridico (CABRAL, 2018, p. 267).

Em principio ndo ha dbice em estabelecer uma condicdo para um acordo processual
e dentre as possiveis pode-se pensar em subordinar a efichcia do acordo a
homologacéao judicial, a fim de que as partes consigam, assim, uma maior segurancga

juridica na celebracéo dos termos negociais (CABRAL, 2018, p. 269).

Portanto, pode-se concluir que a regra do ordenamento juridico brasileiro é a da ndo
obrigatoriedade de o juiz homologar toda e qualquer convencéo processual celebrada.
Isso em razado tanto do necessario equilibrio que deve haver entre os interesses
publicos e privados no processo, quanto da propria norma expressa no artigo 200,
caput do CPC/15 (ALMEIDA, 2015, p. 141). Dessa forma, um negdcio juridico
processual s6 dependera de homologacdo para ser eficaz quando houver previsao

legal nesse sentido ou quando assim desejarem as partes.
3.5 DOS LIMITES ORIUNDOS DA ORDEM PUBLICA PROCESSUAL

Os temas abordados e apresentados nos tdpicos anteriores ao presente capitulo
funcionam como limitagbes ao poder negocial das partes.

No entanto, existem muitos outros aspectos limitadores que merecem atencéo e,
ainda que a clausula geral trazida pelo CPC/15 tenha ampliado a liberdade das partes,

a existéncia de limites a atuacéo das mesmas €é natural.

N&o ha qualquer consenso doutrinario e nem jurisprudencial acerca de quais seriam
esses limites, sendo esse um dos maiores desafios atualmente no estudo dos
negocios juridicos processuais. Inclusive, Moreira (1984, p. 91) ja havia salientado

sobre a dificuldade de serem estabelecidos limites ao processo convencional.
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Dessa forma, ao longo do tépico serdo estudados e destrinchados alguns dos

principais limites decorrentes da ordem publica processual.

Antes, porém, faz-se necessario conceituar o que seria essa ordem publica processual
a ser adotada como parametro para os limites apresentados a seguir. Nesse sentido,
bem explica Almeida (2015, p. 153):

7

a expressdo ordem publica processual € utlizada para
identificar, dentro da relacdo juridica processual, interesses
publicos inafastaveis, seja pela vontade do juiz, seja pela
vontade das partes. Esses interesses variam de acordo com as
mutacdes sociais decorrentes do lugar e do momento histérico
gue se esta a analisar.

(-

As regras de ordem publica representam, indubitavelmente,
obstaculo a autonomia da vontade das partes em todos 0s ramos
do direito, inclusive no processo.

Em sentido contrario ha que se fazer mencao a critica doutrinaria que entende ser o
conceito de ordem publica processual muito vago, incerto e ndo sendo um bom

limitador para os acordos processuais (CABRAL, 2018, p. 359).

Por fim, é importante destacar que a analise desses limites devera sempre ser feita
de forma casuistica, vez que nao se pode taxa-los como sendo absolutos (ALMEIDA,
2015, p. 153).

O limite objetiva proteger determinado direito ou interesse, portanto, a aplicacdo de
um negacio juridico processual somente podera ser descartada se dela efetivamente
houver prejuizo ao direito ou interesse. Ndo se constatando prejuizo, mesmo que
teoricamente o0 nego6cio processual coloque em risco a ordem publica processual,
deve-se prestigiar a vontade das partes (ALMEIDA, 2015, p. 154-155).
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3.5.1 DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E DO CONTRADITORIO

O principio do devido processo legal encontra-se previsto no artigo 5° LIV da
CRFB/88 (BRASIL, 1988) e deve ser entendido como o principio do devido processo

constitucional, conforme a doutrina mais moderna (CAMARA, 2016, p. 7).

Esse principio preconiza que o processo civil deve ser entendido a partir da
Constituicdo, funcionando como uma porta de entrada do modelo constitucional.
Nesse sentido, € dele que resultam os demais principios positivados também pela
Carta Magna, tais como os principios da isonomia, do juiz natural, da inafastabilidade
da jurisdicdo, da duracéo razoavel do processo, da motivacdo das decisdes judiciais

e do contraditorio, o qual sera analisado em breve.

Ha que se ter, entdo, o principio do devido processo legal como um supra-principio,
um principio-base, responsavel por nortear todos os demais que devem ser
observados no processo (THEODORO JR., 2007, p. 28).

Percebe-se que em razéao da importancia do devido processo legal, na celebragéo de
negocios juridicos processuais atipicos ha que se atentar ndo s6é aos mencionados
principios, mas também a preservacdo da sequéncia procedimental estabelecida
pelos ritos processuais (ALMEIDA, 2015, p. 155).

Essa previsibilidade de ritos e forma dos atos processuais tem a finalidade de
organizar o processo, delimitando poderes, deveres e faculdades dos sujeitos
envolvidos na demanda (ALMEIDA, 2015, p. 156).

E a questdo que se afigura nesse contexto € em relacdo a qual seria o limite de uma
eventual modificagdo do procedimento ou da forma de um ato previsto em lei por meio

de um negdcio juridico processual atipico.
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Nas palavras de Almeida (2015, p. 159-160) encontra-se uma adequada solucao:

a questado da previsibilidade é facilmente superada do ponto de
vista do conhecimento pelas partes acerca do objeto da
convencao. Essa faceta do devido processo legal exige um
procedimento previsivel, que evite surpresas aos litigantes,
capazes de impedir ou tornar dificultoso o exercicio do direito de
acao e de defesa. Se a alteracéo do rito surpreende as partes e
as impede de exercer livremente suas faculdades no processo,
configurada estard a violagdo do designio constitucional e
caberd a declaracao de nulidade do processo desde o ponto em
gue a modificagdo procedimental produziu os efeitos contrarios
a clausula do devido processo legal. No entanto, pela sua propria
natureza, os acordos processuais ndo trazem surpresas ou
sustos as partes, porquanto foram elas préprias que, de comum
acordo e objetivando a aplicacdo de formato mais adequado as
particularidades do conflito, estabeleceram as alteragbes. O
novo rito ou a nova forma do ato processual sdo conhecidos dos
litigantes e, por tal motivo, previsiveis.

Imperiosa agora é a analise do principio do contraditério, o qual se encontra
consagrado no artigo 5°, LV da CRFB/88 (BRASIL, 1988). O referido principio é a
garantia de que as partes tomaréo ciéncia de todos os atos e fatos do processo que

poderdo manifestar-se sobre eles.

Atualmente, o contraditério é entendido por meio de trés elementos, quais sejam: o
direito de informacdo, o direito de manifestacdo e o direito a consideracdo dos
argumentos. Assim, tem-se que o0 mesmo € o direito de participacdo com influéncia,
nao sendo mais uma mera garantia formal, mas sim um contraditorio substancial e
efetivo digno de um Estado Democrético de Direito (CAMARA, 2016, p. 10-13).

Se as partes tém o direito de participar e exercer influéncia sobre o processo de
construcdo da decisdo, entdo essa precisa ser fruto de um procedimento do qual as
partes tenham participado, logo, a decisdo ndo pode surpreender as partes. Assim, 0
contraditorio também é uma garantia de ndo surpresa (CAMARA, 2016, p. 10-13).

No caso de a convencéo celebrada néo interferir de forma concreta e prejudicial ao
exercicio desse principio, deve prevalecer a autonomia da vontade das partes e,
consequentemente, o que foi pactuado por elas. Seria o caso, por exemplo, de

clausulas que delimitam apenas um meio de prova para a demonstracdo da verdade
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em determinada demanda ou ainda que redistribuem o 6nus da prova. Se nesses
exemplos a limitag@o ndo gerar prejuizo a uma das partes, em principio a convencao

serd valida e eficaz.

Portanto, tem-se que o limite referente ao contraditorio se d4 no sentido de vedar o
negécio juridico processual que impossibilite ou torne extremamente dificil a
manifestacdo ou o exercicio de defesa por algum dos sujeitos processuais (ALMEIDA,
2015, p. 172), como seria o caso de um negacio juridico que impedisse uma das partes

de apresentar contestacéo, por exemplo.

3.5.2 DAS NORMAS COGENTES E DA RESERVA DE LEI

Por normas cogentes entende-se que sao aquelas impostas pela lei aos sujeitos do
processo, sendo irrelevante a vontade desses no caso concreto. Assim, S0 normas

de aplicacao obrigatéria que ndo podem ser afastadas pela vontade das partes.

Exatamente por sua definicdo € que sdo consideradas como um limite a celebracéo
de negdcios juridicos processuais, ou seja, a convencao processual ndo pode versar

sobre uma norma cogente.

Corroborando com o exposto, Mello (2014, p. 79) assevera que vige no ordenamento
juridico brasileiro implicitamente o principio da respeitabilidade das normas cogentes,

o qual deve ser considerado para a celebracéo de acordos processuais.

Ademais, quando a matéria for de reserva de lei, a vontade das partes néo é suficiente
para que seja criada regra possivel de derrogar uma norma legal (CABRAL, 2018, p.
362), demonstrando, consequentemente, que a reserva de lei € mais um aspecto

limitador.

Nesse sentido, ndo sédo admitidos negdcios juridicos processuais, por exemplo, que
versem sobre a admisséo de prova ilicita (GAJARDONI, 2015, p. 617), para fixar
prioridade de julgamento quando néo previsto em lei (GAJARDONI, 2015, p. 629),

para modificar regra de competéncia absoluta (CUNHA, 2017, p. 71) e para criar
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hipéteses de acao rescisoria e de outras medidas tendentes a desconstituir a coisa
julgada (YARSHELL, 2017, p. 84).

Deve ser considerada invalida também uma convencao que crie NovoS recursos ou
amplie suas hipoteses de cabimento, uma vez que previsdes como essas devem estar
dispostas legalmente (CABRAL, 2018, p. 361).

Um ultimo exemplo de negdcio juridico processual que ndo deve ser admitido em
razdo de infringir norma cogente € aquele que exclui a participacdo do Ministério
Publico quando a lei exige sua presenca. Inclusive, h4 o Enunciado n® 254 do FPPC
que indica ser “invalida a convencao para excluir a intervencéo do Ministério Publico
como fiscal da ordem juridica” (BRASIL, 2017).

Assim, os negécios juridicos processuais devem respeitar o espaco de disponibilidade
outorgado pelo legislador, ndo sendo possivel interferir em situacdes reguladas por
normas cogentes e nem sobre matéria reservada a lei (CUNHA, 2017, p. 71-72),

sendo mais um limite ao autorregramento da vontade no processo civil.
3.5.3 DOS PRINCIPIOS DA COOPERACAO E DA BOA-FE OBJETIVA

Conforme j& visto anteriormente, o CPC/15 trouxe em seu artigo 6° (BRASIL, 2015a)
o principio da cooperacéo e a ideia de modelo cooperativo de processo, ou seja, todos
0s sujeitos do processo devem atuar para que 0 mesmo atinja seu resultado, devendo

cada um cumprir seu proprio papel.

Os sujeitos processuais devem colaborar entre si e com o magistrado, para somente
dessa forma obter uma solucéo de mérito efetiva, justa e em tempo razoavel. Assim,
resta claro que essa regra tdo importante para o atual sistema processual ndo pode
ser afastada pela vontade das partes que celebram determinado negdcio juridico

processual.

No que se refere ao principio da boa-fé objetiva, esse vem disciplinado no artigo 5°,
CPC/15 (BRASIL, 2015a) e trata-se de um “comportar-se”, ou seja, um padrao de
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comportamento, diferentemente da boa-fé subjetiva que € um atuar com a intencéo

de ndo causar dano.

O modo como qualquer pessoa se comporta gera nos outros uma legitima expectativa
e isso vale para 0s sujeitos processuais, isto €, os padrées de comportamento devem

ser respeitados e caso nao sejam, devem ser protegidos os que nele confiaram.

Diante disso, corretamente preceitua o Enunciado n° 6 do FPPC ao indicar que “o
negocio juridico processual ndo pode afastar os deveres inerentes a boa-fé e a
cooperagao” (BRASIL, 2017).

Insta destacar ainda o teor dos Enunciados n° 405 e 407 do FPPC (BRASIL, 2017),
0s quais indicam, respectivamente, que “os negocios juridicos processuais devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragdo” e que “nos
negocios juridicos processuais, as partes e o juiz sdo obrigados a guardar nas

tratativas, na conclusao e na execuc¢ao do negocio o principio da boa-fé”.

Finalmente, percebe-se inclusive que o Enunciado n° 407 faz mengao implicitamente
ao fato de que as partes e o magistrado devem trabalhar de forma cooperativa

segundo a boa-fé, ou seja, conforme sugere o principio da cooperacéao.

Logo, na celebracdo de um negodcio juridico processual as partes deverdo agir
conforme os referidos principios, uma vez que 0s mesmos atuam como limitadores da

autonomia da vontade dos sujeitos processuais.

4. O CONTROLE JUDICIAL DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

O presente capitulo discorre sobre os aspectos mais importantes relacionados ao
exercicio do controle judicial dos negadcios juridicos processuais, apresentando como

um dos focos principais a relagédo do magistrado com as convengdes processuais.

Além disso, perpassa ainda pela situacéo das partes vulneraveis e pela relacédo do

controle judicial com o instituto da arbitragem.
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4.1 A RELACAO DO MAGISTRADO COM OS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

Como bem-visto anteriormente, deve haver um equilibrio entre a vontade das partes
e o carater publico do direito processual civil. Por esse angulo, tem-se que uma
convencao processual ndo envolve apenas as partes, mas também o préprio juizo, ou

seja, 0 magistrado responséavel por solucionar o litigio.

Destarte, € imperiosa a analise de como alinhar os interesses das partes com a
atividade jurisdicional sem que haja uma liberdade ou uma limitacdo excessiva. Para
tal, serdo dissecados alguns importantes pontos a seguir, quais sejam: se 0
magistrado efetivamente € parte ou ndo da relacdo negocial, se ele se vincula ao
negocio juridico processual celebrado e ainda se 0 mesmo pode ou ndo modificar o

acordo processual.

A partir dessa breve apresentacdo, passa-se imediatamente ao exame das

mencionadas questdes e suas mais expressivas particularidades.

4.1.1 O JUIZ E PARTE DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL
CELEBRADO?

A primeira grande questdo que se manifesta no presente capitulo € saber se o
magistrado pode ou ndo ser parte da celebracdo de determinado negdcio juridico

processual, ou seja, se 0 mesmo possui ou nao capacidade negocial.

Parte da doutrina, capitaneada por Almeida (2015, p. 143) e Didier Jr. (2016), entende
gue o juiz tem capacidade negocial sim e, portanto, pode ser parte de um negdcio
juridico processual, somando-se sua vontade com a dos demais interessados, sendo

este essencial & negociagéo processual.

Argumenta-se que nao se vislumbra qualquer prejuizo ao acordo celebrado,
resultando a participacdo do juiz em uma fiscalizagcdo imediata e mais eficaz da

validade do negdcio juridico processual e, ainda, quem pode o mais, pode 0 menos,
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iSS0 €, ja que é permitido negociar sem a participacéo do juiz, ndo haveria ébice algum

em permitir a negociacéo com a presenca desse (DIDIER JR., 2016).

Para essa corrente doutrinaria, um dos casos em que 0 magistrado atua na posicéo
de parte do negécio juridico processual € na hipétese do artigo 191, CPC/15 (BRASIL,
2015a), qual seja, o calendério processual, sendo sua concordancia indispensavel
para a eficacia da convencdo. Nesse contexto, o raciocinio é de que, ja que as partes
determinam certas datas para a pratica de atos processuais, inclusive para os quais
ha que se ter a presenca e a participacao do juiz, o proprio magistrado deve, portanto,

aquiescer com o que foi ajustado (ALMEIDA, 2015, p. 143).

No entender de Yarshell (2017, p. 79), com exce¢do da particular hipétese do
calendario processual, o juiz ndo é parte no negdcio juridico processual, nem mesmo
guando a discusséo ocorre em sua presencga, uma vez que do magistrado ndo emana

declaracdo de vontade constitutiva do acordo processual.

Jé para Cabral (2018, p. 252-255), 0 juiz ndo possui capacidade negocial em nenhum
caso. Isso porque a capacidade negocial ndo € prépria da fungéo jurisdicional, sendo
um poder juridico outorgado as partes processuais para que elaborem normas
juridicas individuais (KELSEN apud CABRAL, 2018, p. 252).

Nesse sentido, somente as partes que possuirem algum interesse na demanda é que
gozardo de capacidade negocial para definir regras do procedimento ou criar,
modificar e extinguir situacdes juridicas processuais (KELSEN apud CABRAL, 2018,
p. 252).

Ademais, o fato de o magistrado ser parte em um negocio juridico processual seria
incompativel com o exercicio de sua funcéo de controle exercida em face da validade

dos negdcios juridicos processuais (CABRAL, 2018, p. 253).

No que diz respeito ao calendario processual, mesmo que o magistrado o estimule,
tem-se apenas um ato consensual das partes que é apresentado ao juiz para que
decida a respeito, ndo negociando termo algum do que foi acordado (CABRAL, 2018,
p. 253).
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Em que pese ndo haver um consenso doutrinario em relagcdo ao magistrado ser parte
ou ndo da convencédo processual, 0 mesmo nao precisa ser considerado parte para
atuar e interferir nos negocios juridicos processuais celebrados. E possivel inclusive
gue o juiz participe como fiscal e incentivador dos acordos processuais, conforme se

analisara ao longo deste capitulo.

Por conseguinte, ndo se faz necessaria uma resposta definitiva quanto ao magistrado
ser ou ndo parte, uma vez que na pratica os efeitos e as consequéncias serdo 0s

mesmos, independentemente de qual vertente doutrinaria escolhida.

4.1.2 O JUIZ SE VINCULA AO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL
CELEBRADO?

As partes de um negocio juridico processual estdo vinculadas em razdo da
manifestacdo de vontade decorrente do exercicio de sua autonomia negocial, pois se
foram decididos conjuntamente os termos do acordo, estes devem ser respeitados.
As obrigacdes devem ser assumidas de forma voluntaria, havendo na verdade uma

autovinculagéo.

No que diz respeito ao magistrado, sua vinculacdo ao negocio juridico processual
decorre da chamada heterolimitacdo da atuacéao judicial que incide sobre os atos e as
formalidades do processo, uma vez que as partes atuam de forma legitima e baseadas
na autonomia da vontade que o préprio ordenamento juridico Ihes assegura (CABRAL,
2018, p. 256).

O juiz, entédo, possui o dever de aplicar a norma que foi convencionada pelos sujeitos,
isso porque ele ndo respeita e aplica apenas a norma legislada, mas também a norma
convencional estipulada no limite da autonomia privada (COSTA JR., 1994, p. 46). Se
a possibilidade de celebrar negécios juridicos processuais esta prevista
expressamente no Cadigo de Processo Civil, em principio ndo ha raz&o para que o
magistrado ndo esteja vinculado ao que for pactuado. Dessa forma, ainda que nao
seja considerado como parte do negécio juridico processual, o magistrado se
encontraria vinculado aos termos do que houver sido estipulado.
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Corroborando nesse sentido, dispde o artigo 191, §81°, CPC/15 que o calendario
processual vincula ndo somente as partes, mas também o juiz, sendo os prazos
somente modificados excepcionalmente e de forma justificada. Isso é razoavel, pois
caso 0 magistrado ndo se vinculasse ao calendario, ndo haveria razao alguma em sua

elaboracdo, uma vez que 0 mesmo restaria impraticavel.

Ocorre que essa vinculacdo ndo é absoluta a todo e qualquer negécio juridico
processual (ALMEIDA, 2015, p. 142). Conforme ja analisado anteriormente, a
autonomia da vontade das partes nao € ilimitada e deve respeitar, por exemplo, a

ordem publica processual e os limites que dela emanam.

Caso nao haja respeito aos limites existentes, o magistrado nao estara vinculado ao
objeto da negociacdo processual e 0 mesmo estar4d sujeito ao seu controle,
prerrogativa esta que sera estudada com mais detalhes em tdpico posterior.

No entanto, na ocasido de ser valido o negocio juridico processual e estarem
cumpridos todos seus requisitos legais, ndo é possivel que o magistrado impeca o

exercicio da autonomia das partes, estando vinculado aos termos do acordo.

Assim, tem-se que mais uma vez a solucdo € o equilibrio entre a autonomia da
vontade das partes e o0 publicismo processual. O juiz em principio estara vinculado
sim ao negdcio juridico processual, no entanto, ndo ha qualquer impedimento para
gue exerca sua funcéo fiscalizadora na ocasidao de haver algum vicio no negdcio

firmado.

42 O CONTROLE JUDICIAL DE VALIDADE DOS NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS EM CASO DE NULIDADE

A hipétese de controle judicial que se afigura no presente topico se refere a decretacéo
pelo magistrado de invalidade do negocio juridico processual no caso de nulidade e

encontra-se disposta no paragrafo Unico do artigo 190, CPC/15 (BRASIL, 2015a).
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Nesse contexto, € oportuno ressaltar mais uma vez que 0 negocio processual é
independente do negd6cio material no caso concreto, sendo possivel, portanto, que a
nulidade de um seja declarada altivamente da do outro.

Passa-se agora a andlise de alguns aspectos e comportamentos que o juiz deve ter

ao invalidar determinado negdcio juridico processual.

O aspecto inicial que deve ser levado em consideracao pelo magistrado € o respeito
ao jaA mencionado principio do in dubio pro libertate na andlise da relacdo entre o
publicismo processual e a autonomia da vontade das partes. Nesse sentido, o
magistrado somente ira decretar nula uma convencao processual apds ter argumentos
efetivos e concretos para tal, uma vez que de inicio a vontade das partes deve ser

respeitada.

Tem-se também a necessidade de se observar as regras da instrumentalidade das
formas e a de que ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief). A primeira
se refere a verificacdo sobre se o negécio juridico processual atingiu ou ndo seu
objetivo, ainda que contenha algum vicio, enquanto a segunda indica que somente
havera o reconhecimento de uma nulidade se houver prejuizo a alguma das partes do
processo, ou seja, aproveita-se um ato processual defeituoso desde que ele tenha

atingido sua finalidade.

Nesse sentido, destaca-se o Enunciado n® 16 do FPPC que expressamente dispde
sobre a aplicacdo da regra de que nao ha nulidade sem prejuizo ao indicar que “o
controle dos requisitos objetivos e subjetivos de validade da convencédo de
procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual ndo hé invalidade do
ato sem prejuizo” (BRASIL, 2017).

Assim, o juiz ira aproveitar, quando possivel, as partes do acordo processual que néo
tenham sido contaminadas pela invalidade, decretando apenas sua nulidade parcial
(CABRAL, 2018, p.422), conforme bem preconiza a redagéo do Enunciado n°® 134 do
FPPC que prevé que o “negdcio juridico processual pode ser invalidado parcialmente”
(BRASIL, 2017).
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Sob a mesma linha de anélise da instrumentalidade, Cabral (2018, p. 422-423)
defende que se deve aplicar ainda a regra da conversdo ou fungibilidade,
aproveitando a manifestacdo de vontade externa pelas partes processuais para que

sejam preservados 0s negocios juridicos processuais.

Dessa forma, a fungibilidade € aproveitar o suporte fatico deficiente de um negdcio
processual para a producdo de efeitos de outro negdcio processual, uma vez que

neste o suporte fatico € suficiente.

Um exemplo defendido por Cabral (2018, p. 425) de aplicacdo da fungibilidade aos
negocios juridicos processuais € no caso de haver um defeito formal na hipoteca
(como por exemplo a auséncia de poderes especificos no mandato), em que poder-
se-a aproveitar a manifestacdo de vontade das partes, por meio da fungibilidade, e
restar configurado um acordo processual atipico sobre a penhorabilidade do bem.

7

No entanto, € imperioso preservar a vontade das partes e o resultado por elas
buscado, caso contrario o negdcio juridico processual convertido poderia implicar em

efeitos contrarios aqueles desejados pelas partes (CABRAL, 2018, p. 423).

Ademais, em que pese haver alguma afinidade entre a convencao processual
praticada e aquela convertida, produzindo efeitos a vontade das partes, qualquer que
seja 0 nome atribuido ao negécio juridico, ao aplicar a fungibilidade ndo deve ser
obrigatéria uma total correspondéncia entre os efeitos de ambos os negécios juridicos,
uma vez que estar-se-ia limitando de forma indevida a fungibilidade (CABRAL, 2018,
p. 423-424).

Um dltimo aspecto a ser levado em consideracdo pelo magistrado na decretacdo de

invalidade de um negécio juridico processual € a realizagdo de um contraditorio prévio.

O que se procura evitar, principalmente, séo as decisbes surpresas de invalidacao de
um negocio juridico processual em respeito ao disposto nos artigos 7°, 9° e 10°, do
CPC/15 (BRASIL, 2015), os quais tratam do dever de exercer o principio do

contraditorio pelo Estado-juiz. E por isso que as decisdes que invalidam uma
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convencao processual devem se originar de um debate amplo e irrestrito as partes
(CABRAL, 2018, p .425).

Mais uma vez faz-se necessario destacar um enunciado do FPPC, qual seja, o
Enunciado n°® 259 que dispde que “a decisao referida no paragrafo unico do artigo 190
depende de contraditorio prévio” (BRASIL, 2017).

Outro enunciado do FPPC relacionado com o controle judicial dos negdcios juridicos
processuais é o de n° 413[6], que reitera que ndo ha qualquer obice a sua celebracéo
nos juizados especiais e que 0s mesmos também estdo sujeitos ao controle judicial
na forma do paragrafo Unico do artigo 190, CPC/15. Nesse caso, ha que se ter uma
analise especial a compatibilidade da convencdo processual com 0s principios
norteadores dos juizados especiais disciplinados no artigo 2, da Lei n°® 9099/95
(BRASIL, 1995).

Finalmente, é imprescindivel a analise do Enunciado n° 36 da ENFAM cujo teor ha de

ser destacado integralmente:

a regra do art. 190 do CPC/2015 nédo autoriza as partes a
celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos que
afetem poderes e deveres do juiz, tais como o0s que: a) limitem
seus poderes de instrugdo ou de sangédo a litigancia improba; b)
subtraiam do Estado/juiz o controle da legitimidade das partes
ou do ingresso de amicus curiae; ¢) introduzam novas hipoteses
de recorribilidade, de rescisoria ou de sustentagdo oral ndo
previstas em lei; d) estipulem o julgamento do conflito com base
em lei diversa da nacional vigente; e e) estabelecam prioridade
de julgamento nao prevista em lei (BRASIL, 2015b).

O enunciado diz respeito a orientacdo no sentido de serem estabelecidos alguns
limites a negociacdo das partes em funcéo de situacbes que afetariam poderes e

deveres do magistrado.

Estas limitacdes estdo diretamente conectadas com os limites derivados da ordem
publica processual analisados anteriormente, bem como com a harmoénica

convivéncia entre a o publicismo processual e a autonomia da vontade das partes.
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As limitacdes relacionadas com a atuacdo do magistrado sdo razoaveis e contribuem
para o bem-estar processual, uma vez que ndo haveria proposito de uma convencgao

processual interferir indiscriminadamente na atividade jurisdicional.

Assim, ante o exposto, faz-se necessario que o magistrado observe determinados
principios e parAmetros na decretacdo de nulidade de uma convengéo processual,
especialmente no que diz respeito ao in dubio pro libertate e & méxima de que ndo ha

nulidade sem prejuizo.

4.3 DA PROTECAO AS PARTES VULNERAVEIS E OS CONTRATOS
DE ADESAO

Outras situactes em que o magistrado exercera seu controle judicial e ndo aplicara a
convengao processual sdao nos casos de alguma das partes estar em manifesta
situacdo de vulnerabilidade ou de insergao abusiva em contrato de adesédo, conforme
preconiza o paragrafo unico do artigo 190, CPC/15 (BRASIL, 2015a).

Tem-se que ambas as situacfes se referem a manifestacdo de vontade das partes,
assim, a hip6tese de contratos de adesdo também se resume na existéncia de

vulnerabilidade, fazendo com que seja possivel o estudo conjunto.

De inicio, ha que se destacar que por sua prépria natureza, em regra, 0s negécios
juridicos processuais demonstrardo certa desigualdade entre as partes. Isso porque
as mesmas sao diferentes e possuem interesses diversos, sendo, portanto, algo
natural. Nesse sentido, pode-se afirmar que em principio esse desequilibrio ndo sera

causa de invalidagdo da convencgao (ALMEIDA, 2015, p. 162).

O problema se apresenta quando esse desequilibrio se torna téo evidente e danoso a
ponto de carecer uma intervencao do magistrado. Tem-se, entdo, que devera haver
uma limitagdo a autonomia da vontade dos contratantes. Faz sentido, portanto, a
afirmacgao de Greco (2008, p. 293) ao dispor que “a igualdade das partes deve ser
concreta, e ndo apenas formal, o que exige um juiz vigilante para suprir, em carater

assistencial, as deficiéncias defensivas do mais fraco em relagédo ao mais forte”.
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Essa interferéncia do magistrado na relacédo privada das partes possui uma relacéo

direta com a fungéo social do contrato, conforme assevera Almeida (2015, p. 165):

a interferéncia do Estado vai ao encontro da funcéo social do
contrato quando tem por escopo impedir que o maior poderio de
um dos contratantes coloque o mais fraco em posicdo de
demasiada fragilidade sem que, certas vezes, ele pudesse
perceber no momento de contratacdo — por ignorancia,
despreparo ou falta de clareza das condicbes que impeca sua
percepcdo — ou sem que tivesse a opg¢ao entre contratar ou
deixar de fazé-lo. Porém, ndo alcancaria a mesma finalidade
guando servisse ao contratante mais fraco como forma de fugir
de suas responsabilidades debaixo das asas do Estado.
Assim, ndo se busca o equilibrio perfeito nos negdcios juridicos processuais, mas sim
um ajuste quando o natural desequilibrio da relacdo negocial restar excessivo e

abusivo e for capaz de afetar negativamente outros direitos e garantias processuais.

Em relacdo aos vulneraveis, a vulnerabilidade nesse caso deve ser entendida como a
processual (NEVES, 2017, p. 398), podendo decorrer de varios fatores de natureza
social, cultural, técnica (inclusive juridica), tecnolégica ou econdémica, por exemplo,
devendo a parte ter celebrado a convencdo processual em manifesta situacdo de

vulnerabilidade.

A vulnerabilidade ndo enseja a automatica nulidade do negdcio juridico processual,
devendo ser comprovado no caso concreto que o acordo trouxe prejuizos a parte

vulneravel, tendo imposto um sacrificio injustificado & mesma.

Um parametro a ser utilizado pelo magistrado para analisar se a convencao é valida
ou nao é verificar se 0 negdcio juridico processual no caso concreto tornou-se benéfico
ao vulneravel como, por exemplo, um acordo que tenha ampliado os prazos
processuais. Assim, se o resultado final for positivo para o vulneravel, o acordo
processual pode ser considerado valido, ainda que haja alguma desigualdade
intrinseca entre as partes. Por outro lado, se o acordo processual prejudica o

vulneravel, o magistrado o decretara como invalido (CABRAL, 2018, p. 374-375).

Ademais, um caso em h& uma presuncao de vulnerabilidade é quando a parte celebra

0 acordo processual sem assisténcia juridica, ou seja, sem a presenca de um
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advogado, conforme dispbde o ja mencionado Enunciado n° 18 do FPPC (BRASIL,
2017).

No que diz respeito aos contratos de adeséao, a pretensao de igualdade nem mesmo
existe, uma vez que um contratante impde as regras aos outros. No entanto, os
acordos processuais podem ensejar disposi¢cdes processuais sem que nenhum dano
seja gerado ao aderente, ndo devendo existir nenhuma presungdo de prejuizo
(ALMEIDA, 2015, p. 167-168).

O maior exemplo de negdcio juridico processual em contratos de adeséo é a clausula
de eleicao de foro (artigo 63, CPC/15 (BRASIL, 2015a)) que é amplamente aceita pela
jurisprudéncia do STJ. O entendimento da Corte Especial € que, em principio, a
clausula de eleicdo de foro é vdlida, precisando ser afastada apenas no caso de
realmente dificultar o acesso a justica ou no caso de hipossuficiéncia de uma das
partes, devendo a analise se dar de forma casuistica, conforme decidiu a Terceira
Turma no Recurso Especial n°® 1707855/SP (BRASIL, 2018a) e a Quarta Turma no
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 1178201/SP (BRASIL, 2018b).

a jurisprudéncia do STJ tem se orientado pela indispenséavel
demonstragdo de prejuizo ao exercicio do direito de defesa do
consumidor para restar configurada a nulidade da clausula de
eleicdo de foro. Esta posi¢cdo intermediaria protege a parte
vulneravel e hipossuficiente e, a0 mesmo tempo, permite o
desenvolvimento equilibrado e harménico da relacdo de
consumo, sempre com vistas as concretas e particulares
realidades que envolvem as pessoas do consumidor e do
fornecedor. Acaso comprovada a hipossuficiéncia do
consumidor ou a dificuldade de acesso ao judiciario, o
magistrado esta autorizado a declarar a nulidade da clausula de
eleicdo e remeter o processo a comarca do domicilio do
consumidor. Na hipo6tese, primeiro e segundo graus de jurisdicdo
foram unissonos ao registrar que ndo ha prejuizos a defesa do
recorrente. (...). Preserva-se, portanto, a validade da clausula de
eleicdo de foro.

Dessa forma, o proprio artigo 63, 83°, do CPC/15 expressamente dispde que o

magistrado, antes mesmo da citacdo do réu, podera de oficio decidir pela ineficacia

da clausula de eleicao de foro caso a considere abusiva (BRASIL, 2015a).
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Assim, resta nitido que os negocios juridicos processuais tendem a ser muito mais
Uteis e utilizados em contratos negociados com maior igualdade de direitos e deveres.
Por outro lado, nos contratos de adesdo, em razdo da ndo negociacdo de suas
clausulas, tende a ser mais limitado o desenvolvimento de alguma clausula
processual, uma vez que nesses casos 0 magistrado devera interferir em prol da parte

vulneravel caso seja necessario.

Nesse sentido, apresenta-se correto o ensinamento de Almeida (2015, p. 169) de que
“quando a vontade do mais forte imp&e a disposicéo de direito processual indisponivel,
como o direito de defesa, por exemplo, a convencdo devera ser invalidada e nao

surtira efeito no processo. A desigualdade de forgas originou o vicio”.

Diante do exposto, caberd ao magistrado a analise casuistica de uma eventual
nulidade de nego6cio juridico processual em contrato de adesdo, sendo a
previsibilidade de normas isonémicas, que tratem de forma igual o aderente e a parte
gue elaborou o contrato, um indicio de que a convencéao € valida (NEVES, 2017, p.
397).

Por fim, é imprescindivel mencionar o teor do Enunciado n°® 408 do FPPC (BRASIL,
2017), o qual dispbe que “quando houver no contrato de adesao negdcio juridico
processual com previsbes ambiguas ou contraditérias, dever-se-a adotar a
interpretacdo mais favoravel ao aderente”, estando em consonancia com a redagao
do artigo 423 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), bem como com o disposto no CPC/15

pY

no que tange a protecdo das partes aderentes a contratos de adesdo abusivos,

ambiguos ou contraditorios.

4.4 DA POSSIBILIDADE DE O JUIZ MODIFICAR OS NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS EM RAZAO DE DESEQUILIBRIO
SUPERVENIENTE

Finalmente, o que se apresenta a discussdo no presente item é acerca da

possibilidade de o magistrado alterar um negdcio juridico processual por provocagao
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de uma das partes caso sinta-se prejudicada, ou seja, por meio de um pedido de

revisdo judicial do negdcio celebrado.

O juiz devera balancear os limites da autonomia da vontade com o0s interesses
publicos envolvidos e com o efeito vinculante oriundo da celebragcdo do acordo, ou
seja, ira sopesar se ha de fato um desequilibrio negocial e se 0 mesmo justifica algum

ajuste ou néo.

De inicio merece destaque um instituto do direito contratual desenvolvido por
Schreiber (apud CABRAL, 2018, p. 400-401), qual seja, o dever legal de
renegociacdo, que seria como um dever anexo ao da boa-fé objetiva, considerado
como um dever de comportamento. Este dever preconiza que as partes devem tentar
chegar a um acordo de revisao contratual extrajudicialmente antes de ingressar na

esfera judicial.

Nesse sentido, nas palavras de Schreiber (2018), o dever legal de renegociacdo se

desdobra em dois aspectos fundamentais, quais sejam:

(a) para quem sofre o desequilibrio, o dever de renegociar impde
informar prontamente o desequilibrio contratual ao outro
contratante, formulando um pleito de revisdo do contrato; (b)
para guem se beneficia do desequilibrio, o dever de renegociar
impde analisar, com seriedade, o pleito eventualmente
apresentado pelo outro contratante e respondé-lo, ainda que
para nega-lo — 0 que, ao menos, indicard ao contratante que
sofre a excessiva onerosidade qual o caminho a adotar.

Assim, no caso de um eventual desequilibrio na relacéo negocial, a parte prejudicada

deve informar a outra imediatamente para que ambas realizem uma renegociacdo dos

termos de forma consensual.

O dever de renegociar também deve ser aplicado aos negdcios juridicos processuais,
uma vez que vai ao encontro dos principios da cooperacao e da boa-fé processual.
Nessa concepcdo, a auséncia da tentativa de renegociacdo extrajudicial seria
interpretada como uma falta de interesse de agir e, consequentemente, culminaria na
extincdo da demanda revisional em questdo sem julgamento de mérito (SCHREIBER
apud CABRAL, 2018, p. 401).
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Portanto, somente quando ndo alcancada a renegociacdo extrajudicial e apds o
impulso oficial € que deverd o magistrado se manifestar. Nesse caso, € imperioso
ressaltar que serd sempre mais interessante preferir pela eventual modificacdo do
acordo a pela sua simples extincdo, sendo esta sempre uma medida excepcional. O
juiz, entdo, analisara se as circunstancias do caso concreto ensejam a modificacdo do

negdcio juridico processual ou néo.

O acordo celebrado pode ser modificado em razdo da ocorréncia de eventos
supervenientes. Dessa forma, faz-se necessério analisar a implicacdo dos institutos
da clausula rebus sic stantibus e da teoria da impreviséo[7] nos negécios juridicos

processuais.

N&o h& motivos para que ndo sejam ambos institutos aplicados aos negdcios juridicos
processuais, especialmente em situacdes juridicas proteladas no tempo, desde que
satisfeitas suas condicbes, quais sejam: (a) alteracdo das condi¢des iniciais de
pactuacao presentes no momento da negociacdo e (b) constituicio de uma nova

situacdo imprevisivel e extraordinaria (CABRAL, 2018, p. 405).

Nesse sentido, um exemplo de modificacdo possivel de ser realizada pelo magistrado
€ no caso de determinado acordo processual referente ao custo do processo quando
a situacao financeira de uma das partes se altera posteriormente. Outra hipétese é
quando o acordo processual se refere a rentncia de producdo de prova testemunhal
ou pericial, mas ocorre que a parte demonstra que o documento capaz de comprovar
0 alegado se perdeu sem sua culpa e ap0s a celebracéo do referido acordo, podendo,

portanto, o magistrado alterar o pactuado (CABRAL, 2018, p. 406).

Schreiber (apud CABRAL, 2018, p. 407) prop8e ainda que seja utilizado como critério
pelo juiz o principio do equilibrio contratual, ou seja, deve-se objetivar uma minima
proporcionalidade nas prestacdes de cada parte envolvida no negocio juridico.
Contudo, isto néo significa que as prestacdes devam ser iguais, mas apenas busca-

se impedir que uma das partes sofra um sacrificio econdémico desproporcional.
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Conforme o exposto, percebe-se que eventuais modificacbes realizadas pelo
magistrado se apresentam muito mais comuns e necessarias em negaocios juridicos
celebrados pré-processualmente, ou seja, anteriores a instauragdo da demanda. 1sso
porque a situacao fatica pode ser posteriormente alterada, gerando um desequilibrio

na relacéo prestacional das partes.

No entanto, é importante que o magistrado esteja atento ao fato de que os celebrantes
do negadcio processual estdo sujeitos aos riscos normais oriundos da propria esfera
negocial, 0s quais eram previsiveis ao tempo da negociacado. O juiz ndo deve atuar no
sentido de corrigir eventual atuacdo negligente da parte e nem para reparar um
prognostico mal estipulado (CABRAL, 2018, p. 406).

Além disso, é normal que haja algum grau de disparidade na relacdo negocial, sendo
resultado de uma negociagao livre e autbnoma. Dessa forma, o magistrado deve
conhecer bem as circunstancias do caso concreto para ndo agir de forma contraria a
vontade das partes e arriscar até mesmo quebrar o sinalagma negocial caso atue

precipitada e inadvertidamente.

Por fim, com o intuito de evitar algo nesse sentido, o juiz pode-se valer do exercicio
de seus deveres de dialogo e consulta, os quais sdo oriundos dos principios do
contraditorio e da cooperacgao, e assim questionar as partes sobre o que pretendiam

com o negocio juridico processual em analise.

45 OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS COMO UMA
ALTERNATIVA A ARBITRAGEM

O instituto da arbitragem possui previsao expressa no CPC/15 em seus artigos 3,
paragrafo 1° e 42, os quais preveem que a mesma € permitida na forma da lei, sendo

um direito das partes a op¢ao por instituir um juizo arbitral (BRASIL, 2015a).

Em relag&o a sua legislacao especifica, a arbitragem encontra-se regulamentada pela
Lei n® 9.307/96 e se traduz como uma técnica de solugéo de conflitos, por meio da

qual um terceiro imparcial e desinteressado ira compor um conflito, adjudicando a
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vontade das partes, desde que se trate de um direito patrimonial disponivel. Portanto,
tem-se na arbitragem uma alternativa muito mais célere ao processo judicial

convencional.

Em um primeiro momento questionou-se a constitucionalidade da Lei n® 9.307/96, pois
a mesma supostamente estaria infringindo o disposto no artigo 5, XXXV, CRFB/88,
qual seja, a inafastabilidade da prestacéo jurisdicional (BRASIL, 1988). No entanto,
essa eventual inconstitucionalidade foi afastada pelo STF em declaracéo incidental no
julgamento da homologacao de sentenca estrangeira SE n° 5.206-7, sob o argumento
de que a inafastabilidade é condicionada a vontade das partes, ou seja, 0 exercicio
da jurisdicdo na solucao de um conflito é disponivel, dependendo do interesse da parte
envolvida (BRASIL, 1997).

H& ainda uma questdo mais doutrinaria no sentido de estabelecer se a arbitragem é
um equivalente jurisdicional (o terceiro julgador ndo é um juiz de direito e seria
admitida sua escolha, ferindo o principio da investidura e do juiz natural) ou se € a
propria jurisdicdo (a sentenca arbitral é titulo executivo judicial, ou seja, possui status
semelhante a sentenca de juiz togado, além disso, o juiz togado ndo pode adentrar no
mérito da sentenca arbitral, somente podendo anula-la por vicio e ndo reforma-la[8]),
a qual ndo se traduz como muito relevante para o presente trabalho e nem apresenta

grandes implicacdes praticas (NEVES, 2017, p. 77-78).

Dessa forma, independentemente da natureza juridica da arbitragem, percebe-se que
€ um mecanismo que exclui totalmente determinados desacordos da apreciacdo pelo

Poder Judiciario.

A arbitragem, no entanto, é utilizada apenas por uma pequena parcela da populacéo,
em razdo de seu elevado custo e por ser necessario que a disputa se refira a direitos
disponiveis. Por outro lado, 0 processo estatal possui regras mais rigidas e se mostra

mais moroso, apesar de ser muito mais acessivel ao cidadéo.

Portanto, é nesse contexto que se deve entender os negoc;los JUI’IdICOS processuals

como uma medida intermediaria entre a arbitragem e o processo judicial convencional.
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Devem as convencdes processuais reunir os beneficios da arbitragem com os do

processo judicial, alcangcando assim um processo judicial mais efetivo.

Os acordos processuais possuem a flexibilidade da arbitragem com a manutencao da
atuacao estatal. Portanto, pode-se supor que na medida em que as convengdes
processuais tornem-se mais comuns, poderd haver uma natural reducéo da utilizacao
da arbitragem como, por exemplo, em casos que n&o envolvam quantias tdo altas
(CABRAL, 2018, p. 236-237).

Sob a dtica desse mesmo raciocinio, Greco (2012, p. 301-302) leciona que:

se, respeitados certos principios inderrogaveis, na arbitragem as
partes podem ditar o procedimento a ser seguido pelos arbitros,
porque ndo permitir que, perante os juizes profissionais, as
partes possam dispor sobre o modo que consideram mais
adequado de dire¢do do seu processo, 0S prazos a serem
observados, a escolha de comum acordo do perito a atuar na
instrucdo da causa e tantas outras questbes em que a lei
atualmente é imperativa ou em que a margem de flexibilidade
estd entregue ao poder discricionario do juiz? Tudo isso, sem
abrir mdo da justica estatal, ao contrario, prestigiando-a e
fortalecendo-a, dela usufruindo o que ela tem de melhor, que é
a sua experiéncia na composicdo dos confltos e a sua
estruturacdo hierarquica, que garante sempre ao vencido uma
segunda oportunidade de julgamento por magistrados mais
experientes.

Assim, no que diz respeito, especificamente, ao controle judicial dos negdcios juridicos
processuais e sua relagdo com a arbitragem, pode-se fazer uma correspondéncia com
o fato de que quanto maior for o controle judicial, mais propicio sera de as partes

escolherem pela realizacdo do procedimento arbitral ao invés de celebrarem uma

convencao processual.

Isso porque se o controle for muito limitador da vontade das partes, o desejo por um

procedimento mais flexivel ensejara a busca pela arbitragem.

Portanto, cabera ao magistrado atuar sempre observando o melhor interesse das
partes em conformidade com o publicismo processual. Desse modo, sera possivel
viabilizar o instituto do negécio juridico processual e, consequentemente, oportunizar

aos jurisdicionados mais, melhores e efetivas condi¢cdes processuais.
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5. HIPOTESES DE ESTUDO: NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
DESTACADOS E A RESPECTIVA ATUACAO JUDICIAL

No capitulo que se apresenta sdo destacadas certas hipéteses de negdcios juridicos
processuais, sobretudo os atipicos, que influenciam de alguma forma a atividade

jurisdicional.

Nesse sentido, sdo demonstrados os principais reflexos na atuacdo do magistrado e
como deve ser desenvolvida a relacdo entre o atuar do juiz e as convencdes

processuais apresentadas.
51A CALENDARIZAQAO PROCESSUAL

O primeiro negocio juridico processual a ser analisado com destaque € uma grande
inovacao trazida pelo CPC/15 e se refere a um negdcio juridico processual tipico, qual
seja, o calendério processual, o qual encontra-se disposto no artigo 191 do CPC/15
(BRASIL, 2015a).

O instituto nada mais é do que um calendario fixado para a pratica dos atos
processuais em determinada demanda, sendo estabelecido um cronograma sobre 0
procedimento. Inclusive, o calendario ndo precisa se ater somente até o momento da
sentenca, podendo dispor também em relacdo aos termos de eventuais recursos que
se facam necessarios (COSTA, 2017, p. 514).

E um negdcio juridico processual a ser celebrado entre o juiz e as partes e, sendo o
caso, terceiros intervenientes ou ainda o Ministério Publico na qualidade de fiscal da
ordem juridica, os quais deverdo concordar com o proposto, salvo no caso do acordo
nao lhes gerar prejuizo (NEVES, 2017, p. 408).

Ademais, é imprescindivel que haja consenso entre a vontade das partes e a do
magistrado, conforme a propria redacdo do artigo 191 do CPC/15 que indica ser de

comum acordo o estabelecimento do calendario processual.
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Com o intuito de ilustrar, Camara (2016, p. 126-127) apresenta o seguinte exemplo:

imagine que em um determinado processo as partes e o juiz
tenham fixado o seguinte calendario: a partir da data da
celebracdo do negécio processual, as partes terdo trinta dias
para juntar documentos; em seguida, dispordo do prazo comum
de dez dias para que cada uma se manifeste sobre os
documentos juntados pela parte adverséria; a seguir, 0 perito
tera sessenta dias para apresentar seu laudo e, imediatamente
apoés, os assistentes técnicos das partes dispordo do prazo
comum de quinze dias para a apresentacao de seus pareceres
criticos ao laudo. Trinta dias depois do término do prazo para
apresentagdo dos pareceres dos assistentes técnicos sera
realizada uma audiéncia de instrucdo e julgamento e, em
seguida, o juiz teré quarenta e cinco dias para proferir sentenca.
O acordo de calendarizacdo pode ser de iniciativa das partes, do magistrado ou de
ambos em conjunto como, por exemplo, durante uma audiéncia de saneamento e
organizacdo do processo designada para tal. A fim de chancelar essa possibilidade
estd a redacdo do Enunciado n° 299 do FPPC que indica que “o juiz pode designar
audiéncia também (ou s6) com objetivo de ajustar com as partes a fixacdo de

calendario para fase de instrucéo e decisdo” (BRASIL, 2017).

Ainda no que tange ao momento para a celebracdo do calendario processual, o
Enunciado n°® 628 do FPPC dispfe que € possivel que as partes celebrem negocios
juridicos processuais em audiéncias de conciliacdo ou mediacdo, o que inclui

certamente a calendarizacao processual (BRASIL, 2017).

Nesse contexto, é importante ressaltar que em nenhuma das hipbteses sera
dispensado o consenso, ou seja, nem as partes podem impor sua vontade ao

magistrado e nem o mesmo podera impor um calendario a elas.

No caso de um calendario proposto pelos demandantes, o magistrado devera
homologéa-lo caso concorde com os termos instituidos, sendo sua homologacao
elemento integrativo de eficacia do negocio celebrado (COSTA, 2017, p. 519). Caso

nao possua a anuéncia do magistrado, o calendario sera inoponivel ao mesmo.

Para o calendario ser aceito pelo juiz, esse observara por meio de critérios de
razoabilidade a conveniéncia e a oportunidade de os atos poderem ser praticados nas
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datas propostas. Nesse sentido, sera avaliada ndo s0 a gestdo do processo
individualmente, mas também a gestdo dos demais processos do juizo (BANDEIRA,
2015).

Ao magistrado, portanto, cabera a incumbéncia de defender e proteger os interesses
publicos em pauta (ALMEIDA, 2015, p. 212) e, conforme vem sendo apresentado ao
longo do presente trabalho, a autonomia da vontade das partes deve ser mitigada pela
supremacia da ordem publica, convivendo as duas em plena harmonia. Caso a opcao
seja por rejeitar o acordo, devera a decisdao ser fundamentada, conforme dispde o
artigo 11 do CPC/15 (BRASIL, 2015a).

Por outro lado, ndo é possivel que o juiz imponha uma calendarizacdo por conta
propria, sob pena de ativismo judicial, ferindo consequentemente a isonomia das
partes. Sendo assim, 0 que se tem como situacdo ideal é que o calendario seja
proposto e celebrado por acordo em audiéncia, na qual € possivel verificar uma gestéao
compartilhada dos atos processuais entre as partes e o juiz, respeitando e fazendo
valer, dessa forma, os ditames da democratizagcédo participativa (COSTA, 2017, p.
520).

Ha que se destacar ainda a hipétese prevista no artigo 357, 88°, do CPC/15 acerca
da possibilidade de o préprio magistrado estabelecer um calendéario na prova pericial,
desde que observado o disposto no artigo 465 do mesmo diploma legal, o qual
apresenta os termos deste calendario (BRASIL, 2015a). Entretanto, este nao

confunde o calendario processual como negaocio juridico processual tipico.

Uma vez firmado um calendario processual, as partes e 0 magistrado estardo
vinculados aos termos pactuados, conforme a redacédo do paragrafo 1° do artigo 191
do CPC/15 (BRASIL, 2015a), o qual indica que os prazos determinados s6 poderao
ser modificados de forma excepcional e mediante prévia justificativa. Posto isso, é
interessante notar que o Enunciado n°® 414 do FPPC (BRASIL, 2017) preconiza que 0
disposto no referido paragrafo se refere ao juizo, indicando que a calendarizacéo
poderda ser efetuada nos Tribunais (SOUSA, MELO e COUTO, 2017).
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No entanto, essa vinculacdo imposta ao juiz nao significa que, no caso de ndo cumprir
com um eventual prazo para sentenciar, por exemplo, estara o magistrado sujeito a
alguma forma de sancéo. Isso porque 0s seus prazos sao considerados improéprios,
ou seja, seu descumprimento ndo gera nenhuma consequéncia processual (COSTA,
2017, p. 519).

Apesar disso, 0 respeito aos termos e prazos convencionados proporciona melhores
e mais efetivos resultados, além de maior credibilidade a atividade judicial, sendo
muito importante o empenho do magistrado para que os objetivos do calendario sejam
bem-sucedidos (ALMEIDA, 2015, p. 213-214).

Em raz&o dessa vinculagédo, o CPC/15 expressamente prevé no paragrafo 2° de seu
artigo 191 sobre a desnecessidade de intimacao das partes para praticar os atos
processuais ou comparecerem as audiéncias que estejam devidamente estabelecidos

no calendario processual (BRASIL, 2015a).

Entende-se, portanto, que esta € uma das principais vantagens do instituto, em razdo
de dar concretude ao principio constitucional da razoavel duracdo do processo,
disposto no artigo 5°, LXXVIIl, CRFB/88, bem como dar maior previsibilidade as partes

acerca do andamento processual (BRASIL, 1988).

Isso porque, dessa forma, evitam-se os chamados “tempos mortos do processo”, ou
seja, todo aquele periodo de espera pelos atos de comunicacdo procedimental,
proporcionando maior celeridade ao feito e livrando o juiz e seus auxiliares de
praticarem mais atos do que aqueles de fato necesséarios (CORREA, 2015, p. 81).
Dessa forma, outra vantagem é o fato de a calendarizacdo processual proporcionar
mais seguranca juridica as partes, exatamente pela maior previsibilidade em relagéo
a duracdo do feito (ALMEIDA, 2015, p. 213).

Almeida (2015, p. 215) apenas atenta ao fato de que, por razdes 6bvias, € necessaria
a intimacdo das partes dos termos do calendario processual, por meio do qual se

informaréo de todas as suas datas e prazos.
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Ante 0 exposto, uma interessante decisdo a ser mencionada e analisada € a que foi
proferida no acérdao da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro na Apelagédo n® 00112116320168190003, conforme ementa a seguir:

[...] CALENDARIO PROCESSUAL FIRMADO PELAS PARTES
PELO QUAL A CONTESTACAO DEVERIA SER ENTREGUE
EM 20/12/2016. PROTOCOLO DA PECA APENAS EM
23/01/2017, APOS O RECESSO FORENSE. POSICAO DA
MAIORIA DESTA EG. CAMARA NO SENTIDO DE
RECONHECER SUA  TEMPESTIVIDADE. NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL QUE DEVE SER LIMITADO PELAS
CHAMADAS EXTERNALIDADES QUE IMPOEM CUSTOS A
TERCEIROS. MAGISTERIO DA DOUTRINA E ENUNCIADO no
36 DA ENFAM SOBRE O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SUSPENSAO DOS PRAZOS ENTRE O DIA 20 DE
DEZEMBRO E 20 DE JANEIRO, NA FORMA DO ARTIGO 220
DA LElI ADJETIVA, QUE, POR INTEGRAR O PROPRIO
FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS, NAO PODE SER
AFASTADO POR CONVENGCAO DOS LITIGANTES. [..]
(BRASIL, 2017a).

A camara civel optou, por maioria, em privilegiar a norma de ordem publica que
estipula a data de inicio do recesso forense em detrimento do calendario processual

celebrado pelas partes.

Entendeu-se ser necesséario afastar o dispositivo da convencdo processual que
determinava o termo final de apresentacao da contestacao para o dia 20 de dezembro
de 2016, pois o mesmo infringiu o proprio funcionamento do Tribunal. Portanto,
prevaleceu o interesse publico ante a autonomia da vontade das partes, sendo certo
gue eventual embate como o mencionado acima deve ser sempre explorado diante

de cada caso concreto.

Cabe ainda uma breve reflexdo sobre a compatibilizacdo do calendario processual
com a norma fundamental do artigo 12, CPC/15 que disp8e sobre a preferéncia dos
juizes e tribunais pela ordem cronolégica de conclusdo para proceder com o
julgamento da causa (BRASIL, 2015a).

Nesse sentido, Miller (2014, p. 155) apresenta dois possiveis caminhos a serem
tomados como solucdo, quais sejam: atribuir ao calendario um carater excepcional

gue o excluisse da aplicacdo da ordem cronolégica; ou entdo excluir do calendario a
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estipulacdo de prazo para a sentenca, podendo julgar o processo conforme a ordem
cronoldgica, sendo esta uma sugestdo mais razodvel por ndo afastar uma norma

fundamental do processo civil sem que haja previsao expressa nesse sentido.

Ante todo o exposto, tem-se, portanto, que o instituto do calendario processual é uma
interessante técnica de aceleracdo processual (i) materializada por meio de um
simples ato que preveja todo o cronograma do procedimento; (i) que ndo depende de
lei para ser aplicada; e (iii) que possui alta eficiéncia na medida em que contribui para
a celeridade processual (COSTA, 2017, p. 526).

Ocorre que, apesar de todos os seus beneficios, sdo grandes os obstaculos a serem
enfrentados, especialmente no que diz respeito a cultura processual existente no
Brasil. Nesse sentido, atualmente é pouco o ativismo processual dos jurisdicionados,
ndo muito praticado pelas partes (ALMEIDA, 2015, p. 215), o que torna dificil imaginar
uma grande aplicacdo do calendario processual pelo menos nesses primeiros anos
de vigéncia do CPC/15.

Ademais, deve-se considerar o quao tortuoso € para 0 magistrado adequar o instituto
com sua gestéo processual em razdo do excesso de processos judiciais com gue se
encontra a maioria dos juizes brasileiros, sendo esta uma dificil realidade do judiciario

nacional.

Nesse contexto, imagine-se, por exemplo, a dificil situacdo em que o magistrado
devera se atentar a diferentes prazos e procedimentos estabelecidos em diversos
calendarios processuais, compatibilizando com isso a coordenacédo de todos 0s outros

processos que ndo possuem calendarizagao propria.

Entdo, ndo restam dlvidas de que para alguns jurisdicionados sera uma excelente
opcao como, por exemplo, para grandes sociedades empresarias que optam pelo
calendario processual ao invés da arbitragem, especialmente em causas de elevada

complexidade.

No entanto, para a imensa maioria dos processos judiciais ndo devera ter relevante

utilidade pelo menos em um futuro proximo, em razdo das dificuldades anteriormente
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mencionadas. Assim, o instituto dependera de naturais evolucdes e aperfeicoamentos
decorrentes de seu periodo de aplicagdo para que se torne mais popular e passe a
ser frequentemente utilizado de forma efetiva e benéfica para todos os envolvidos.

5.2 A SUPRESSAO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Diferentemente do calendario processual, a opcao pela supressao do duplo grau de
jurisdicdo se materializa na figura do pacto de nao recorrer, o qual se fundamenta na
clausula geral do artigo 190, CPC/15, sendo, portanto, um negdcio juridico processual
atipico (BRASIL, 2015a).

O pacto de nédo recorrer € uma convencgao que restringe o tramite processual apenas
a primeira instancia, ou seja, as partes decidem que em determinado processo nao

sera possivel a interposicdo de recursos.

Diante disso, ha uma discussao inicial acerca da constitucionalidade do pacto de ndo
recorrer, uma vez que infringiria o principio do duplo grau de jurisdicdo, que é a

possibilidade de reexame da causa.

Ocorre que tal principio, conforme entendimento majoritario (NEVES, 2017, p.1583;
MARINONI, 1999, p. 207-233), ndo possui hatureza juridica de principio
constitucional, ndo tendo sido previsto nem mesmo implicitamente na CRFB/88, como
defendido de forma minoritaria (PINTO, 2003, p. 85-87), ndo havendo, portanto, que
se falar em inconstitucionalidade do negdcio juridico processual ora analisado.

Um exemplo em que o préprio legislador infraconstitucional estipulou o procedimento
em instancia unica, demonstrando assim excecdo ao principio do duplo grau de
jurisdicéo, encontra-se nas execucoes fiscais em que o valor sendo igual ou inferior a
50 obrigacdes reajustaveis do tesouro nacional ndo sera cabivel apelacdo a instancia
superior (OLIVEIRA, 2017, p. 605), conforme disposto no artigo 34, da Lei n°® 6.830/80
(BRASIL, 1980).

67
RC: 110635
Disponivel em: https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial



https://www.nucleodoconhecimento.com.br/
https://www.nucleodoconhecimento.com.br/lei/atuacao-judicial
https://www.nucleodoconhecimento.com.br

MULTIDISCIPLINARY SCIENTIFIC JOURNAL  REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR NUCLEO DO

0 4 NUCLEO [D() CONHECIMENTO ISSN: 2448-0959

https://www.nucleodoconhecimento.com.br

Ja um exemplo de origem constitucional que excepciona o duplo grau de jurisdicéo é
0 caso de uma acao que seja de competéncia originaria do STF, conforme preconiza
o artigo 102, | da CRFB/88, servindo o STF como instancia unica (BRASIL, 1988).

Ainda pode-se pensar na teoria da causa madura prevista no artigo 1.013, 83°, I, do
CPC/15 como mais um exemplo (BRASIL, 2015a). Isso porque, segundo a referida
teoria, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando o processo ja estiver em
condi¢cbes de imediato julgamento, mesmo que a matéria ndo tenha sido apreciada
em primeiro grau de jurisdicdo, sendo uma excecdo ao duplo juizo sobre o mérito da

causa.

Assim, ndo estdo as partes de uma demanda processual vinculadas
constitucionalmente ao duplo grau de jurisdicdo, sendo possivel a negociacao
processual em que se estabeleca a clausula de nédo recorribilidade.

Ultrapassada essa questao inicial, existem outros aspectos a serem considerados a
seguir que alcancam a mesma conclusao acima, quais sejam: a constitucionalidade e

a licitude da supresséo de instancia decidida pelas partes.

O préprio conceito de recurso confirma essa tese. Recurso é o meio voluntario de
impugnacao de decisdes judiciais capaz de produzir, no mesmo processo, a reforma,

a invalidagéo, o esclarecimento ou a integragéo do pronunciamento impugnado.

Nesse sentido, o recurso é voluntario e ndo compulsoério, ndo sendo o caso entdo de
negar que as partes, de forma negociada, possam renunciar antecipadamente seus
direitos de recorrer. Inclusive, o direito de recorrer € um direito potestativo processual,
0 qual objetiva alterar situacdes juridicas, e, assim, ndo se pode impor as partes que
nao sejam capazes de dispensar esse direito (LIPIANI e SIQUEIRA, 2017, p. 634-
635).

Além disso, a prépria natureza juridica do recurso de ser uma extensao do direito de
acao implica no fato de que se ninguém é obrigado a ajuizar uma demanda, ninguém
pode ser obrigado a recorrer, prolongando o seu direito de acéo, ou seja, de fato o

recurso € voluntario (LIPIANI e SIQUEIRA, 2017, p. 634-635).
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Nesse contexto, a legislacdo processual civil dispde no artigo 999 que a parte pode
renunciar unilateralmente seu direito de recorrer, independentemente de aceitacao
pela outra parte (BRASIL, 2015a).

Ante todo o exposto, conclui-se pela plena possibilidade de as partes optarem pela
supressdo do duplo grau de jurisdicdo com fulcro na clausula geral dos negocios

juridicos processuais.

Ainda, no que tange a legislacdo estrangeira, cita-se por exemplo que o pacto de ndo
recorrer encontra-se expressamente previsto tanto na legislacéo francesa no artigo 41
do Code de Procédure Civile (FRANCA, s.d.), guanto na legislacdo portuguesa no
artigo 681°, 1 do Cdédigo de Processo Civil de Portugal (PORTUGAL, s.d.).

Um aspecto acerca da supressao do duplo grau de jurisdicdo que gera controvérsia

doutrinaria se refere a possibilidade ou ndo do recurso extraordinario per saltum.

Oliveira (2014, p. 506), por exemplo, sustenta ser possivel sim o recurso extraordinario
per saltum no caso de as partes terem convencionado apenas pela rendncia do
recurso de apelacdo, ndo se manifestando sobre o recurso extraordinario. Nesse
caso, a decisdo de primeiro grau torna-se no caso concreto a Ultima instancia,
permitindo entdo o recurso extraordinario para reforma ou invalidagcdo da mesma e

caracterizando o chamado recurso extraordinério per saltum.

Em sentido contréario, Lipiani e Siqueira (2017, p. 640-641 e 645) entendem nao ser
possivel o recurso extraordindrio per saltum, pois trata-se de matéria referente a
organizacéo judiciaria que visa excepcionar os recursos que chegam ao STF, nao
havendo previsdo para tal no ordenamento juridico brasileiro e ndo podendo ser

guestdo decidida pela vontade das partes.

Parece mais acertado o primeiro entendimento em razdo do artigo 102, lll da
CRFB/88, que dispde que o recurso extraordinario € cabivel para causas decididas
em unica ou ultima instancia (BRASIL, 1988). Assim, ndo haveria qualquer violacao a
CRFB/88 quanto a ocorréncia do recurso extraordinario per saltum, uma vez que a

competéncia constitucional do STF restaria preservada.
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Ja em relacdo a um eventual recurso especial per saltum, € unanime na doutrina que
ndo ha que se falar nesta hip6tese, uma vez que conforme a previsao constitucional
do artigo 105, Il da CRFB/88, o recurso especial somente € cabivel contra decisbes
proferidas por tribunais (BRASIL, 1988).

Na hipotese de ndo recorrer um acordo pré-processual, as partes podem estipular
como excecao a rendncia recursal em casos que se objetive a invalidagdo da decisdo
proferida, e ndo apenas sua reforma, por ela ter incorrido em error in procedendo, ou
seja, ter apresentado alguma falha no procedimento. Dessarte, tem-se uma
convencao condicionada a inexisténcia de vicios capazes de invalidar a deciséo
pronunciada (LIPIANI e SIQUEIRA, 2017, p. 638).

Inclusive, no que se refere ao error in procedendo ha que se mencionar que, mesmo
gue néo haja condicao estipulada para o caso de sua ocorréncia, poder-se-ia utilizar-
se da teoria da imprevisdo mencionada anteriormente na se¢éo 3.4. para contestar o

erro em questéo, uma vez que este nao foi previsto na convencao pre-processual.

Dessa forma, € também interessante discorrer sobre a hipétese de negociagédo sobre

o cabimento ou ndo dos embargos de declaracdo em determinada demanda.

Conforme leciona Oliveira (2014, p. 507), os embargos de declaracédo serdo sempre
cabiveis, pois possuem o intuito de aperfeicoar e integrar a deciséo judicial, e ndo o

objetivo de reformar ou invalidar a mesma.

Em contrapartida, Lipiani e Siqueira (2017, p. 639) defendem que é possivel sim que
as partes optem pela rentncia também dos embargos de declaracdo. Entretanto, as
autoras muito bem sugerem nao ser indicado que assim seja feito, caso contrario,
poder-se-ia impedir o aperfeicoamento e a integragao do provimento judicial em razao
do negdcio juridico processual celebrado, sendo esta uma importante precaucao que

pode ser tomada pelas partes, evitando qualquer divergéncia desnecessaria.

Além do mais, deve-se lembrar que eventuais abusos que possam ser identificados
Nno caso concreto serdo sempre passiveis de um controle pelo magistrado, conforme

ja minuciosamente analisado ao longo do presente trabalho.
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Como parametro para auxiliar o magistrado na verificacdo de um eventual abuso, por
exemplo, esta o Enunciado n° 406 do FPPC que preconiza que a rendncia a direitos
processuais, ou seja, o direito de recorrer, sao interpretados estritamente (BRASIL,
2017).

Outro interessante Enunciado sobre a tematica em pauta é o de n°® 20 também do
FPPC e ja mencionado em capitulo anterior (BRASIL, 2017). Aqui é relevante destacar
que, diferente do que o enunciado dispde, ndo é permitido acordo para supressao da
primeira instancia, pois o negoécio processual em analise diz respeito a supresséo do

duplo grau de jurisdig&o.

Sendo assim, o enunciado de n° 20 objetiva impedir que uma determinada demanda,
que nao seja de competéncia originaria de Tribunais, se inicie diretamente em um
Tribunal por mera convencédo das partes envolvidas. Enquanto, por outro lado, o
acordo pela supressdo do duplo grau de jurisdicdo importa apenas no fato dos

litigantes decidirem pela ndo recorribilidade.

Especificamente no que interessa a atuacdo do magistrado, além de exercer um
controle de validade quando necessario, 0 juiz pode se encontrar em uma situagao
em gue ha uma convencéao na qual restou pactuada a clausula de néo recorribilidade,

mas mesmo assim uma das partes recorreu da deciséo proferida.

A solucao dessa celeuma passa diretamente pelo teor do Enunciado n°® 252 do FPPC
que dispde que “o descumprimento de uma convencgao processual valida é matéria
cujo conhecimento depende de requerimento” (BRASIL, 2017). Dessa forma, o 6érgao
jurisdicional ndo podera agir de oficio, mas apenas se houver iniciativa da outra parte

lesada em funcéo do descumprimento do negdcio juridico processual.
E sob essa perspectiva que bem elucidam Lipiani e Siqueira (2017, p. 643):

sendo assim, por exemplo, ainda que o juiz tenha conhecimento
da existéncia de acordo de renuncia de insténcia, ndo podera
obstar o processamento de recurso interposto em
descumprimento ao referido acordo sem que a parte contraria
apresente manifestac@o neste sentido. A auséncia de suscitacdo
do acordo implicaria, nesse caso, sua revogacao tacita, de modo
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gue ao juiz ndo seria dado aplici-lo. Do mesmo modo, o acordo
que tem por objeto os requisitos de admissibilidade do recurso
devem ser suscitados pela parte contrdria em caso de
descumprimento para que possa ser aplicado.

Logo, é funcdo da parte recorrida alegar e comprovar o inadimplemento em caso de
descumprimento da convencéo, sob pena de preclusdo da matéria, ndo podendo agir
de oficio o magistrado (DIDIER JR., 2016).

Ante todo o exposto, a decisdo pela nado recorribilidade é um direito de escolha das
partes, as quais levam em consideracédo fatores como a justica que buscam da
decisdo, bem como o tempo e o0s custos consumidos durante o tramite processual
(LIPIANI e SIQUEIRA, 2017, p.639), os quais poderiam ser reduzidos em razdo do

término da demanda em primeira instancia.

O objetivo desta espécie de convencdo processual ndo é afastar uma determinada
instancia, uma vez que afastaria a competéncia absoluta dos tribunais, as quais
encontram-se protegidas pela CRFB/88, mas sim de permitir que as partes, por uma
opcéo voluntaria, decidam pelo ndo exercicio de uma faculdade processual, qual seja,

recorrer de uma decisao judicial.

Por fim, € razoavel ainda se pensar que exatamente por ser uma escolha dos
jurisdicionados, os mesmos estardo mais conformados com a decisdo final, em que
pese ser ela irrecorrivel. Ademais, pode-se mencionar como outro beneficiario dessa
convencao processual o proprio Estado, uma vez que este terd menos gastos com a
manutencdao da lide, pois sera ela reduzida (LIPIANI e SIQUEIRA, 2017, p. 639).

5.3 A CONVENCAO SOBRE PROVAS

A discussao acerca de um negdcio juridico processual envolvendo matéria probatéria
mais uma vez remonta a questao referente ao publicismo processual e a autonomia
da vontade das partes. E assim como concluido anteriormente, a convivéncia no
processo entre ambos deve ser também harménica e equilibrada nas convencdes

processuais sobre provas.
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Por envolverem matérias tradicionalmente consideradas cogentes como, por
exemplo, a busca pela verdade no processo e a prépria atividade do magistrado, hi

certa polémica quanto a utilizacdo dessas convencoes.

De um lado entende-se que a busca da verdade € inafastavel e impede a elaboragéo
de negdcios juridicos processuais que obrigam a atividade judicante atuar por meio
de meias verdades. No entanto, desde que ndo haja interferéncia na revelagao
adequada dos fatos, sao licitas e capazes de produzir efeito no caso concreto 0s
acordos probatorios (ALMEIDA, 2015, p. 176).

Em contrapartida, essa espécie de acordo processual € apenas um meio das partes
regularem o modo de producdo da prova, sendo um efeito da autonomia privada no
processo. De fato, havera interferéncia na atividade do juiz, mas ocorre que essa hao
€ exclusiva dessa espécie de convencao processual, uma vez que é consequéncia
inerente e automatica a todo e qualquer negdcio juridico processual o reflexo na
atividade do magistrado (GODINHO, 2015, p. 195).

As provas ndo pertencem ao magistrado e nem as partes, mas sim ao processo, 0
qual objetiva conquistar elementos probatérios para diminuir ou eliminar o natural
estado de incerteza que o habita em raz&o das partes comumente alegarem versdes
opostas, dificultando que se alcance a verdade do processo (GODINHO, 2015, p.
196).

Ocorre que o acolhimento das provas ndo é absoluto, sendo a atividade probatéria em
sua esséncia limitada. Nesse sentido, ndo ha por que ndo permitir as convencdes
probatérias, uma vez que as eventuais limitacdes impostas pelas partes seriam
apenas mais uma possibilidade autorizada pelo ordenamento, por meio da clausula
geral de negdcios juridicos processuais trazida pela CPC/15 (GODINHO, 2015, p.
196).

Seguindo essa mesma logica, pode-se dizer que a convengéo probatdria ndo € um
negaocio juridico processual que dispde sobre a verdade, mas sim um que estabelece

qual sera o meio para se provar o fato em discussédo. Assim, nada melhor do que as
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préprias partes indicarem quais os mais adequados meios de prova (SILVA, 2017, p.
571).

Inclusive, as partes ja decidem de forma unilateral o que irdo provar e como produziréo
as provas, entdo ndo ha sentido em ndo se permitir que as mesmas facam essa
escolha em conjunto (SILVA, 2017, p. 572).

No entender de Greco (2008, p. 301), as convencdes probatérias sdo admissiveis
quando for disponivel o direito material a ser atingido e desde que néo seja reprimido
o livre convencimento do magistrado e nem limitado o seu poder de atuar de oficio na
producdo das provas que entender necessarias ao caso concreto. Ademais, nega a
possibilidade de convenc¢des de restricdo probatoria, considerando que seria nula, por
exemplo, o acordo no sentido de limitar a investigacdo a producdo apenas de provas

orais.

Ha doutrina que corrobora esse entendimento sustentando que a ordem publica
processual ndo permite acordos processuais que proibam a determinacao de provas
de oficio pelo magistrado ou que o vinculam a aceitacao de apenas um exclusivo meio
de prova (TARUFFO apud ALMEIDA, 2015, p. 175.).

Em sentido oposto e com mais razdo Camara (2016, p. 125) defende que € valido sim
um negécio processual em que as partes estabelecam limites a instrucao probatéria,

sugerindo também a solucdo para um possivel transtorno que pode surgir, qual seja:

como fazer naqueles casos em que, tendo as partes celebrado
negoécio processual que veda a producdo de certo meio de
prova, o juiz considere o material probatério deficiente para o
julgamento da causa? Pois nestes casos devera o juiz decidir
com apoio nas regras de distribuicdo do 6nus da prova,
decidindo contrariamente aquele sobre quem incidia o 6nus da
producao da prova nao produzida.

Inclusive, as partes podem se convencionar acerca da inadmissibilidade de um

determinado meio de prova como, por exemplo, a opg¢do por ndo arrolarem
testemunhas em um processo (CAMARA, 2016, p. 125).
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Um caso peculiar seria aquele em que se decidiu pela exclusdo de uma espécie de
prova e se convencionou que o 0nus da prova seria de uma das partes apenas, ou
seja, a parte restou com a obrigacao de se desvencilhar do 6nus probatério sem poder

se utilizar da prova excluida no acordo processual.

Nessa hipétese, em principio, parece evidente que ha um desequilibrio processual
grande, o qual beira a abusividade. Assim, devera o magistrado, caso realmente o
observe no caso concreto, controlar a validade da convencéo processual nos termos
do paragrafo unico, do artigo 190 e do artigo 373, 83°, Il, ambos do CPC/15 (BRASIL,
2015a).

Esse ultimo dispositivo indica exatamente que a distribuicdo do 6nus da prova pode
ser estipulada diversamente por convencdo das partes, mas que nao pode tornar
excessivamente dificil a uma delas o exercicio do direito, configurando uma prova
diabdlica, a qual é vedada pelo ordenamento juridico brasileiro e, justificando,

portanto, a intervencao judicial.

O magistrado tem o poder de estipular a producéo de provas, mas o 6nus da prova
pertence as partes, bem como o 6nus de praticar os atos necessarios para tal
finalidade. Dessa forma, no exemplo acima, o juiz pode até determinar de oficio a
producao de prova testemunhal, mas se as partes convencionaram por ndo arrolarem

testemunha essa determinagdo n&o tera efeito (CAMARA, 2016, p. 125).

Os Enunciados n° 21[9] do FPPC (BRASIL, 2017) e n°® 37 da ENFAM (BRASIL, 2015b)
sugerem, respectivamente, que sdo admissiveis 0s negocios juridicos processuais
sobre prova, mas que sera nulo por ilicitude do objeto aquele que autorizar o uso de
prova ilicita. Do mesmo modo, deve ser nulo a convencdo que admita como prova
uma carta psicografada, por exemplo, pois ultrapassa a validade razoavel de um
acordo probatorio (GODINHO, 2015, p. 199).

Igualmente interessantes e esclarecedores sao alguns enunciados doutrinarios

aprovados por magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no
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“Ciclo de Debates sobre o CPC de 2015 — Primeiras Impressdes de Juizes Civeis

acerca do Novo Cédigo de Processo Civil”.

Destes, destaca-se primeiramente o de n° 40 dispondo que “a convengao das partes
para a distribuicdo diversa do 6nus da prova podera se dar antes ou durante o
processo, desde que até o saneamento” (BRASIL, 2015). Aqui se faz necessario
mencionar o artigo 357, 82°, do CPC/15 (BRASIL, 2015a) que se refere ao
saneamento consensual celebrado pelas partes e homologado pelo magistrado
(GODINHO, 2015, 194).

O de n° 41 apresenta uma restricao a distribuicao diversa do 6nus da prova por acordo
das partes quando se tratar de relacdo de consumo, tendo havido adesdo do
consumidor (BRASIL, 2015).

E mais uma restricdo além das previstas no artigo 373, §3°, do CPC/15 (BRASIL,
2015a), quais sejam, ndo ha que se falar em redistribuicdo convencional do énus da
prova quando tratar-se de direito indisponivel da parte ou se tornar excessivamente
dificil a uma das partes o exercicio do direito. O presente enunciado objetiva respeitar
o paragrafo unico do artigo 190, CPC/15 (BRASIL, 2015a), que impede a inversao do
onus probatério em contrato de adesdo, em razdo da presuncdo de vulnerabilidade

do consumidor.

Ja na hipotese de ter sido celebrada uma convencdo das partes para distribuir
diversamente o 6nus da prova, o magistrado devera se pronunciar sobre sua validade,
permitindo a parte se desincumbir do 6nus a ela atribuido, sendo esse o teor do
Enunciado n°® 42 do Ciclo de Debates (BRASIL, 2015). Ou seja, conforme apresentado
em topico anterior, 0 magistrado sempre tera a prerrogativa e, nesse caso, o dever de
exercer o controle de validade sobre os negdcios juridicos processuais estipulado

pelas partes.

Por fim, o ultimo Enunciado que merece destaque é o de n°® 65 que sugere que “as
restricdes probatoérias oriundas de negdcio juridico processual impedem a extenséo

da coisa julgada as questdes prejudiciais”, sob o fundamento de garantir a segurancga
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juridica, uma vez que somente as questdes prejudiciais de fato debatidas e decididas
em processo de ilimitada cognicao e producdo probatdria podem obter o respaldo da
coisa julgada (BRASIL, 2015).

Ainda no viés de argumentar pelo cabimento de convengdes probatdrias atipicas,
explicita-se o artigo 471, do CPC/15 que prevé um negdcio juridico processual tipico,
qual seja, a indicacao consensual de perito (BRASIL, 2015a). Em que pese tratar-se
de negadcio tipico, esse dispositivo demonstra mais uma vez o equilibrio buscado pelo

CPC/15 entre o publicismo e o privatismo.

Assim, ante todo o exposto, a convencdo probatoria € uma opcéo das partes e néo
interfere de nenhuma forma nos poderes instrutérios do magistrado, os quais restam
preservados pelo ordenamento juridico. Isso porque, assim como todo negdcio
processual, as partes deverao respeitar os limites legais, cabendo, inclusive, ao juiz

controlar a validade do mesmao.

Dessa forma, tem-se a materializacdo de um processo que seja de fato participativo e
democrético, sendo respeitado o publicismo processual e a autonomia das partes na
celebracdo de uma convencéo probatéria (GODINHO, 2015, p. 197).

6. CONSIDERACOES FINAIS

Com base em todo o exposto ao longo da pesquisa, resta evidente a importancia que
0s negdcios juridicos processuais ganharam com a promulgacao do CPC/15 (BRASIL,
2015). Isso se deve, principalmente, pelo fato de ter sido prevista uma clausula geral

gue permitiu a plena elaboracéo de convencfes processuais atipicas.

O objetivo geral deste artigo foi analisar os principais aspectos e reflexos na relagéao
entre 0os negaocios juridicos processuais e a atuacao jurisdicional, visando responder:
guais seriam os limites e os principais reflexos dos negécios juridicos processuais na

atuacao jurisdicional?

Diante do exposto, de inicio, constatou-se logo um possivel imbréglio em razdo de um

conflito entre a autonomia da vontade privada das partes e o relevante carater publico
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do processo, ainda muito marcante na legislacdo processual civi. Com efeito, foi
possivel chegar a conclusédo de que ndo ha esse embate, devendo prevalecer uma
relacdo equilibrada e harménica, pautada especialmente no principio do respeito ao

autorregramento da vontade e no principio da cooperacéao.

A partir desse equilibrio foi possivel concluir sobre a existéncia de certos requisitos
gerais que devem ser preenchidos para que uma convengao processual atipica exista,
seja valida e eficaz. Ademais, devem ser respeitados determinados limites em sua

celebracdo com o intuito de preservar direitos e interesses maiores.

Quanto as questbes trazidas pelo terceiro capitulo, esta pesquisa chegou ao
entendimento de que ndo importa se 0 magistrado € ou ndo parte de um negaocio
juridico processual, visto que poderda interferir no mesmo quando necessario. Além
disso, inicialmente estd o magistrado vinculado aos termos do acordo processual,
podendo, no entanto, interferir em seu teor caso verifique-se algum exagero ou

desrespeito em seu conteudo.

Ao exercer o controle judicial das convencbes processuais 0 magistrado deve
observar o principio do in dubio pro libertate e a regra de que ndo ha nulidade sem
prejuizo. Assim, uma vez mais privilegia-se a harmdnica convivéncia entre o
publicismo processual e a autonomia das partes, sendo respeitados todas as
prerrogativas do magistrado.

A partir do controle judicial torna-se possivel a protecdo das partes vulneraveis, sendo,
inclusive, permitido ao juiz, em determinados casos, modificar o conteddo de um

negdcio juridico processual, desde que ndo seja de forma arbitraria.

No quarto e ultimo capitulo foram destacadas algumas hip6teses de negdcios juridicos
processuais, quais sejam: a calendarizacao processual, a supressao do duplo grau de
jurisdicéo e a convencao sobre provas. Nesse sentido, foram analisadas as principais
discussbes e os maiores reflexos na atuacdo do magistrado sob a Otica das

convencgdes processuais destacadas.
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Por fim, o entendimento a que chegou este pesquisador consubstancia-se na ideia de
que em alguns casos poderao ser muito Uteis a celebracdo desses acordos negociais,
tanto para as partes quanto para o magistrado. No entanto, para uma maior utilizacao
das convencdes processuais, especialmente as atipicas, e consolidacdo na cultura
juridica brasileira desse instituto é imprescindivel para adaptacéo e estabilizacao de
certas questdes, inclusive na jurisprudéncia patria, ndo sendo somente com a inclusédo
da clausula geral de nego6cios juridicos processuais no CPC/15 que o mesmo sera

plenamente aproveitado.
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APENDICE- NOTA DE RODAPE

3. Nesse sentido dispde o Enunciado n® 19 do FPPC: “Sao admissiveis os seguintes
negécios processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de
ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas
processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar o efeito
suspensivo de recurso, acordo para ndo promover execugcao provisoria; pacto de
mediacdo ou conciliagdo extrajudicial prévia obrigatoria, inclusive com a correlata
previsao de exclusdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo prevista no art. 334;
pacto de excluséo contratual da audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo prevista no
art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de documentacdo (pacto de disclosure),
inclusive com estipulacédo de sancao negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas,
mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas; previsdo de meios alternativos de
comunicacao das partes entre si; acordo de producéo antecipada de prova; a escolha
consensual de depositario-administrador no caso do art. 866; convencao que permita

a presenca da parte contraria no decorrer da colheita de depoimento pessoal.”.

4. Nesse sentido dispde o Enunciado n°® 21 do FPPC: “Sao admissiveis os seguintes
negocios, dentre outros: acordo para realizacdo de sustentacdo oral, acordo para
ampliacdo do tempo de sustentacdo oral, julgamento antecipado do meérito

convencional, convencao sobre prova, reducado de prazos processuais.”.

5. Nesse sentido dispde o artigo 200, CPC/15: “os atos das partes consistentes em
declaragcbes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a
constituicdo, modificacdo ou extincdo de direitos processuais. Paragrafo Unico. A

desisténcia da acao so produzira efeitos apds homologacao judicial”.

6. Nesse sentido, dispde o Enunciado n® 413 do FPPC: “o negdcio juridico processual
pode ser celebrado no sistema dos juizados especiais, desde que observado o
conjunto dos principios que o orienta, ficando sujeito a controle judicial na forma do

paragrafo unico do art. 190 do CPC”.
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7. A clausula rebus sic stantibus é entendida como a condicdo implicita ou tacita de
que, em certos negdcios juridicos, o vinculo deva ser considerado subordinado a
permanéncia do estado de fato existente ao tempo da celebragéo, e assim, no caso
de haver modificacdo no complexo fatico subjacente, a forca obrigatoria do negocio
juridico deve ser mantida, justificando-se a intervencao judicial para modificar o
acordo. J4 a teoria da imprevisao se traduz na possibilidade de revisdo ou extin¢éo
do acordo quando a ocorréncia de eventos imprevisiveis e extraordinérios alterarem
a situacdo de uma das partes, fazendo com que o acordado fique exageradamente

oneroso.

8. Nesse sentido dispde o artigo 18, Lei n® 9.307/96 que o arbitro é juiz de fato e de
direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a homologacao pelo
Poder Judiciario, ou seja, o mérito da sentenca arbitral ndo fica sujeito a andlise pelo

juiz togado.

9. Nesse sentido dispde o Enunciado n® 21 do FPPC: “Sao admissiveis os seguintes
negécios, dentre outros: acordo para realizacdo de sustentacdo oral, acordo para
ampliacdo do tempo de sustentacdo oral, julgamento antecipado do mérito

convencional, convencgao sobre prova, reducédo de prazos processuais.”.
Enviado: Margo, 2022.

Aprovado: Abril, 2022.
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